TRIBUNALE di TREVISO

Sezione seconds civile

N. R.G. foll. 177/2013 sub 8 %
Il Tribunale, composto dai magistrati: = O
dott. Bruno Casciami Presidente rel. E@

dott.ssa Elena Rosst Giulice
dott. Alberto Valle Giudice O
ha promunciato il seguente %
DECRETO @

nella causa promossa con ricorso ex art. 98 1 positato in data

217212014

e,

ORE : Q socic . AcricoLa

(Avv. ti Nicola Maragna(ed K

v do ntazione allegata dalle part,

% ice Relatore,
raq che:

La Societd Agricola — ha proposto

opposizione contro il decreto con ouj il Giudice Delegato 1o



z/ //\
amieliev ol passivo del fallimento di (NN < o | \a

liquidazione per Importo di euro 104.556,59 in chirografo, negandy
il privilegio ex art. 2751 big n4ca.:
- lopponente aflegn di esserc impresa agricols, Ia cui attivii
principale & costituit dalig coltivazione dei fondj e dallallevamento, O %
come risulta dalla visura camerale, di cssere siato riconosciuto %

Imprenditore agricolo professionale dall’AVEPA, che il credit O
costituisee {] corrispettivo della vendita di vitelloni da macello, ek

Pativita di allevamento & condolla con il [avoro eselysi
proprio dei soci, fattore lavoro prevalente rispetin all’y
macchinati, che una parte def terren vetigono lpvqratil ab/f
ricavare i feraggia da destinare all'alimentazione nmaii,
mentre i liquami provenient dagli allevamenti venggho destifiati alla

coneiitiazione dei terreni, che non ha altr

agrario, che non ha dipendenti, che il
cortispettivo della vendita di bovin;
- chiede ammcttersi prova per testi a eg quanto allegato;
- vesiste il fallimento deducendo che il privilegio ex art, 2751 bis 11y, 4

€c, non pud essele esteso alle A2t
persona del coltivatord g tto, chedifettano la quatita di piccolo
imprenditorc ¢ 1o g cI lavoro proprio rispetto  agli

investimenti, come alla notevole entity degli acquisti e

Imporiazioni effo ell'csereizia dell'impresa, che ingltre difetta

ma spetia unicamente alla

il collegameanto-£ le tea §i fondo ¢ I'attivitd d; allevamenio de]

bestiame,

RITENUTO CHE:

1 P acces

%nﬂ di incompatibilits tra In veste di societd agricola
% presa e il privilegio richiesto Pud essere esaminata aticso che

sussistono preclusioni al riesame della pretesa creditoria, se non

Sollevata dal Fallimento per [a prima volta in sede di

quelle espressamente previste dallart. 99 LT

) la questione sollevata dai Fallimento si appaless poi come eccezicne



in senso lato atfenendo alla stessa sussumibility delly fattispecie { \ \/J
conereta nella previsione astratta dellg norta, verifica che attiene a] Q
fondamento della pretesa e nog pud esserc precluss al Giudice;
3} Peccezione appere fondata attesa che I'art, 2751 bis nr, 4 co,
ticonosee il privilegio per i crediti dol coltivatore ditetto, sia %
proprieiarie che alfiliuario, mezzadro, colona, soccidaric senza %
O

menzionare soggelti che in forna collettiva come Je societd, CODFOTZ]

@ cooporalive possono esercitare aitivit ricondueibili a quelle dele
figure menzionaic. 1l rilievo appare significativa se s e
raffronto con il ar. 5 e 5 bis sempre dell’ait. 2751 big cp
privilegio viene esteso non saly all’impregn indx’vi@
societd ¢ ent coaperativi (nr.5) o direttamente ricon
sociefd cooperative agricole o loro consorzi
quest'ultimo caso non si comprende pol perclys
dovulo riconoscere alle societa agricole il »'@gf per la vendita
dei prodotti se in ipotesi Je societd 4
sub 4 nella nozione estesa dj coltivaters
voluto privilegiare [a figura individuale deT coltivatere diretio, che
con apporto personale prevalent tii fattori detla produzione,
coltiva il fondo e da c@ itrae i prodotti destinati alla vendita. La
2’ i@:

diversa organizzaziope ™ a in forma socistaria non consente

q prova della prevalenza del fatiore lavoro (lenuto conto
Clollsiidvanga del dato relative agli acquisti ¢ alle fmportazioni per

‘o 11 di E. 741.783,00 a fronte di un volume di vendite per E,
% 6,00), del collegamento funzionale tra 1] fondo o Pattiviia,
o che la societa opponente tion ha provato, né chiesto di provare,

che il prodotto della colivazione del fondo costituisca Iunica o

quantorucno prevalente fonte di alimentazione degli animali.



Per tal motivi 1] ricorso deve esgere res into, ‘ ( ' /
P )
Le spese scguone la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, tenuto

conto della sostanziale coincidenza tra fase infroduitivg ¢ decisoriag

cosl pravvede:

P.Q.M.
II Tribunale, definftivamente pronunciando sulla causa di cul in epigrale, O:

D rigelta I"opposizione; — O

I condanna 1'opponente _

Agricola a rifondere al fallimento di

liquidazione le spese dei procedimento, che Hquids

Treviso, cosi deciso nella camera di consigligdel

epositate in cancellena
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