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SEZIONE SECONDA CIVILE - 5&
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Fiunito in camera di consiglio in persona ;\;{é\l:_;m'a_;giistratf 4\/\’ (\._
dott. Bruno Casciarr] Presidénte {/'m o
dott.ssa Caterina Passarelli Giudice O \f/ "
dott.ssa Elena Ross! ' G[ud'i;c_e:.-’_rel'ai:ﬁre '

ha pronunciato il seguente
DECRETO

apponente

£.8.8, i

Fallimento ¢
. j&:fé{/e_ del socio illimitatamente responsabile
L s

eletti v@meﬁte\qé% ciliata a Trewso, Strada Comunale delle Corti n.81
pre@:\\@‘s;ﬁm dell’avy. S5 -
gﬁus%a{giegﬁ a margine dena memoria dffenswa

N

iche la rappresenta e difende

opposto

Sy NA pumtx:; opposizione allo stato passivo fallimentare.
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Neli‘atta introduttivo, {a ricorrente ha narrate quanto segue,
In sede dl wverifica dei creditl, la. ricorrente, affermantia 4l @e,

pmpnei:aria di una. imbarcazione a motore in corso di costruzione d%Uax
Stazza lords dr circa 908 tonnellate metriche, chiedeva la raq%'-.,w
ta ?e—rmbarca-zlone
1 -G.Dy, alfudienza di verifica del passivo, r‘esp’ingava al m neta di
Hvenidica con 1a seguente motivaziona: *Difetts provm-\mﬁ)fto it
.;pmpneta ia documentazione prodotia non é mppqgrﬂb:!é\éf? f;{?ﬂmenm I‘a
particolare Patiodi cessfone def contratto & prive \E‘“éra ;:Bs; pure
‘fe-,fé{;m{‘;é;ggfggifa Iz rivendica®, /é s,
Lamentands- Vinglustizia dii tale rlgettv““ﬁﬁﬂp nente  ‘chiedeva
Vaccertamento della proprieta  dell'imba éz[ghﬁ con ‘conseguente
restituzione & in via istruttoria chlede@;ﬁm‘&t Brsi prova per testimoni
sy var;e circostanze e In particolare {cap. 4} qu)ta cessione del cantratte
1l falimento, costituitos! nel prese K&giudizm, chiedeva il rigetta. della
anzale

domanda e dejle richieste d rove

Allludienza del 12 febbraio Ie parti discutevano la causa ed 11
Gludice velatore, a I’uapo‘\ % i riservava di riferire al Co Hlegio,
Ritiene il Collegio che I ne debba essere rigettata, non avendo
parte opponsnte prov to\izld{ tto a rivendicare tale bene.

51 osserva, in p r@f‘tur&go, che nel caso di specle il contratto i
gdi NobgrCazione  In atfl,  stipulate  tre Ja ditte

‘cmstruzmne
" privo di data certa e come

tale ngﬂ oap , al Fallimento, non avendo parte rh:crrente provata o
dec \\tr’as’ahznane nel reglstro delle navi in costruzione, e in
t@@dq\ﬁ 0 che la ricorrente non ha predotto Patto di cessione del
CQDﬁFaftﬁ\ﬂl costrizione.
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delia comunicazione, anch’essa priva di date certa, all
dell'atts di cesslone.

Nel caso di specie & onere di parte opponente provare ¢on . athi a@n i &\/)
data certa opponibili al fallimento di essere la proprietaria del .be%%f“”

rivendicato.
Lz giurisprudenza &, Infatti, pacifica nel ritenere che
dichiarazione di falimento-atiua un pignoramento genarak _
falllto che trova Ja sua specificazione con la formazione el
le azioni df restituzlone proposte ai senst dall'art. @ I
[a stessa natura & soggiacciono alla stessa discipling d gl

terzo alfesecuzlone, regolate, per lesecuziofig
artt.619 e 5@995;@'@er_k-fp.'tﬂ?flf;ﬂci_-.‘&é";-, con la conseguens " e ) ‘cer.zof.i:[z,gtfiﬁ}‘?
rivendichi Ta proprietd .o altro ‘dirtto reald benl inventariati ed
appresi dal curatore all'attivo falliment gve” dimostrare narn solo,
e di fallimento, & essere

i -
con attg di data certa anteriore aila dichiara

stato in passato proprietario del ber}/% & altres! che 1l bene stesso non
era ‘dl proprieta .‘dej]ﬁ.fefebitarsggi mom@ei falllmento, per assere stato
a lui 'afﬁdaf;a per -tita;_lg;diyeréﬁ"_\ afla proprieta o altro diritto reale,

Nel caso di specie, in r&aﬁ%’{;ﬁ%ﬁqﬁa prova & stata fornita al riguards,
cssendosi parte opponente fimiteta a produrre copia del contratts
costruziong '-dE:i:]’fm,ba.rﬁéﬁSQé;e copla delia comunicazione dell’avvenuta
cessione al terzo cgqru";tb;;\?

I documenti dif cui's stéé/ﬁncn s0nd idonel a provare 'effettiva titolarita
del bene in--dgf%a\QB%Fﬁfe_alra dichiarazione di fallimentg, non essendo
essi opps _ni@jgﬁgffé:}Facedura.

51 o8 en@“qﬁ{fﬁe, che a prescindere dalla date certa, tali documenti
ngm}“oag\@pf&nque sufficient! a provare la propreta dellimbarcazione
in Eé%“aﬁié‘ffare allg dichiarazione di failimento dal momento che rion &

- "‘“\‘

i gr( ‘f“m:ﬁiﬁotto Fatte di cessione de! contratto di costruzione.
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proprieta dei beni, trovande applicazione ne! - taso, come queilo di T

specie, it regime probatoric i I cui allart, 521 ¢ p.C., Con conseguent
impossibilitd per il terzo di pravare madiante. testirnom, 2 guindi a@h%
mediante presunzioni sempleci {a norma del‘i art. 2729 cod, civ.) il séd\\b

diritto sui beni mobili esistenti nella casa o neﬂ ‘arienda det@e ',crreo
‘operandoe.in tal ¢caso una presunzione Juris tantum di apparteQgia .

debitore stesso (cfr. Cass, 2?{)92{2{)11 ‘conf. Cass, 352/1%
[impossibilitd di provare i%tto- di cesz;rone medlante tastir i f\?n;de,
noltre, dalla circostanza che'sssendg: prewsta la fcu@aé@% pena di
nullita dei contratto ;i:_ji.5—,co;§tr_uzi_an'e’ di imbarcaziong €rore alle 10
tonnellate (art.237 C.AiN.), realizzando 1a cessicha um. -"od'ifcazione
soggettiva del rapporto,. gli effatfl non posseRy _
osservando le forme.- previste pepil . contratt .S‘ trasfer;sce (Cass-
N.1216/1993; Cass. N.13779/2004) 3~

Le spese df lite segucno la soc:comb&rza/(@

dispositivo,

(N

Non song, noltre, ammissibili Je prove testimoniali volte a provare

ono Jiguldate come da

I Tribunate def;mtivament& fp-p:@nunc ando sul ricorso, ogni  diversa
istanza, eccazions e. deduzhsng EEaE}esa, cosi provvede:

- rigetta | oppgs:zlon;\ \:* ’T

al p

sy

~ condannag @ pagamento in favere del Failimento
- I s.a.s. di
& C. e del sotit J{M{ﬁ[tatamente responsabile delle
speze di }it(e‘jig quda In complessivi euro 7,500 .00 -::i cui 100,00
per spéae“qlf\rf {VA e CPA come per legge. o |
Cosj e&ﬁ@\i@\@ws& nella Camera di Corslglio del 20 rﬁa/ggio 2014
i prés;
/
Pocesms P
Depontiato in cancebory

92 sotdy,
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