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Il TRIBURALE DI VICENZA

Riunito in cCamera ai consiglic in persona dei

Magistrati:
= dr. Fabio Laurenzi Presidente
- dr. Giuseppe Limitone giudice
- dr. Paola Cazzola giudice rel.

decidendo in merite alla richiesta di _sospe
ai  sensi dell’art., 1g9 bis, comma i,
contratti di leaéing méglio indicati
—s.p,a nel ricorso ex are;
l.fall. (¢.d. Pre-concordato) del 31.3.¢p

-sentita all’udienza del &’ societa di
leasing, i1 Commissario Giud la .debitrice

ricorrente;

~%
depositata ip data

~rilevato che con I7is

;b
30.5.2014  1la societs ebitri

chiedendo peraltro 1la

Proroga della Sospensione di ulteriori g

giorni (ex art, 'oﬁma 1 1.fa11.);
-rilevatg 4  societd debitrige in  data
30.6.2014 (e : Scadenza del termipe Concesso per il
deposite lano conco:détario) ha chiesto 1a proroga
Bér .dgposito del piano concordatario

she. il termine & Stato concesso;

S

O



-,

= rilevato che 14 Societd debitrice ha determinato {:)
l'entita dell’indennizzo {per 60 + 60 giorni di
sospensione) da contemplare tra i creditori chirografa{:j (:)
da  soddisfare in  euro :70.695;04 (V. istanza del

30.5.2014 e parere del commissario giudiziale );

~rilevato che i1 Commissario Giudiziale all’

udie
del 26.6,2014 ha confermato 1‘utilita dells ich
sospensione;

~rilevato ché la  societd di leasj
- S.p.a) sentita allfudienza del 26.%&
€ opposta alla richiesta di sospensiont
leasing ;

~ritenuto che, diversamente chiésto dalla
societa di leasing, l’entita dell’
LA, exsere determinato dalla
erve-nto da parte del

Tribunale o del giyd delegate al quale & solo

aennigiy previsto

dall’art. 169 bis 1.fall. de

debitrice senza possibilita

consentito di au O menc la sospensione dei

contratti {ing i el concordato preventivo

1’"indennizzo p gto~Adall’art. 169 bis l.fall. & un

ura concorsuale <nello specifico



-t

art, 176 l.fall.) e, nel Cas0 persista 1la divergenza tra
1" importo determinato dal debitore e quello chiesto dail

Creditore, dal tribunale ordinario poiché nel concordafgj

preventive manca un pracedxmento pPer l'accertamento dei

crediti,);

~ritenuto (in conformita wvedi 1lforientamento
giurisprudenza di merite Corte d’appello di ﬁé;%
20.11.2013; Tribunale di Udine 24.9.2513}
1’applicazione dell’art. 169 bis 1.fall.
la fattispecie della “sospensione dei con
presentazione di wuna domanda di  cof c.d. c¢on
riserva ex art. 161, c.6, 1.f
senza alcuna

169 bis richiama lfart. ' 16

distinzione) in quanto nel ricorsc nell’istanza del
e,

30.5.2014 sono stati indica yli elementi (quali 1la
tipologia di piano ?Sﬁcordats che la societd intende

presentare) che conséy . al Tribunale di valutare

lfutilitd della’ di sospensione dei contratti

(V. parere del bgSerd0 giudiziale che sottolinea la

lla sospensione
& pure “utiNe pér/ la massa in funzione del risparmio di
circa 8, 695,04 da ammettersi diversamente in via
in caso i manecato acceglimento

di sospensione che invece verrebbero

N



ammessi in chiroegrafe  ip €aso  di  accoglimento O
dell’istanza” Ja

~ritenuto dj ricollegare 13 sospensione det] O
contratti di leasing {meglio indicati dalla debitric

nel ricorso del 31.3.2014 ¢ nell’istanza del 30.5.

al momento in cui @& stata manifestata la volo

al tempo del deposito del ricorso ex art-
l1.£fall,) in quanto l'autorizzazione del
ratificare con effetti eX tunc un atto dé

(diritto potestativo);

~ritenuto, alla luce del arere 2 C.G., di

concedere pure la proroga jospensione dei
I

c0i la sospensione
e,
decorrera dalla data del depd 0 della domanda di pre-
concordate sino allUcaden termine di 60 giorni
prorogato per u.lterio%iorni (quindi dal 31.3.2014
al 29.7.2014); %
: P.o.M
Visto l’ar@s 1.fall.
Autori ospensione per 120 giorni (dal

2014) della societd —

ogtratti di leasing (meglio indicati dalla

31.3.2014 a

2l ricorso del 31.3.2014 e nell’istanza del

con effetti a far data dal deposito del



31.3.2014 .

ricorso ex art. 161, comma 6, 1,fall, avvenuto in data O%

Manda alla parte ricorrente per 1a camunicaziotgj (:)

.del presente Provvedimente alle controparti interessate

dall‘autorizzata Sospensione dei contratti di leasi
Si comunichi alla ricorrente e al Commi gss

Giudiziale ,

Vicenza Ap luglio 2014, O
Il Giudi relatore
do@? lal Gazzola

TRIBUWALE DI VICENZA

14 LUG 2014

IL CANCELLIERE




