TRIBUNALE di TREVISO

Sezione seconda civile

N. 10 sub 8 /2013

11 ‘iribunale, composte dai magistrati:

dott. Bruno Casgiarri Presidente rel.
dott. ;qll”f' 1,"..;.‘!.{7;_,. Giudice
wr Sl fosp

Gindice

DECRETQO @
Nella causa promossa con ricorso ox art. 98 L.F@m in data 19-7-
2013

doftsd

ha prenunciato il seguente

- opponente-

SPA IN LIQUIDAZIONE

-~ opposta -

qremessa che:

- —hﬂ impugnate il decreto di esecutivitd dello stato



- phssive nella parte clie ha csciuso il credito di I3, 25.143,03 richigsto
in via privilegiata per prestazioni  professionali (compilazione
dichiarazione iva 2012 con visto di conformiid, consulenze varic e
continuative, altivild di preparazione per la domanda di concordato
preventivo);

- 1 rag.-a sostegno  dellPopposizione ha  dedott

provvedimento di esclusione. hasato sulla pencrica affer

gravi ingdempienze, & privo di molivezione o

instaurare it contraddittorio per I'accenamento di oghtualiafofili 4

-
responsabilita;

- I rag-m[la ha allegato al ricorsg ex [7 (né copis della
demaitda i insinuazione al passivo dimento impugnato,
né documenti atlestanti e presiazion seguitg, ¢ "esaltezza
deli’adempimento); @

- Il Fallimento si ¢ co eccependo che il creditore non aveva
dato prova delle Guite né con I’insinuazions, né con
I"opposizione, Sordinata che vi erano  state gravi
nadempienze uzione e, infine.  Uinammissibilith  per
mutament nanda avendo il rag.-dcdorm neli*istanza

R.di aver svoito la funzione di revisore legale della

nell’opposizione di aver posto in essere attivith di

zionc della domanda di  ammissione al  concordato

1tivo,

1 le note difensive depositate in sede dj wdicnza, "opponente ha

@chiemo Pamimissione di prova testimoniaie sulle  svolgimento
Wy



dell*attivita ¢ sulla regolarita degli adempimenti:
ritenuto che:
.ﬁ '

1) la paite che propone ['opposizione allo stalo passivo abbia |'onere di O
versare in causa i documentt su cui si fonda la pretesa ¢ che debba
escludersi che, in difetio, possa provvedervi — d’ufficio o su istmE
della parte stessa - il Tribunale (Cass. 22711/2010, 662 $
24415/2009);

2) il rag.-non ba predotto aleun documento ed

nella decadenza di cui all’art. 99, 2° commna n. 4

’opponente nel corso dei giudizio ex ori, 33 urre allri

“ documenti, diversi da quelli prodotii An opposizione

(Cass. 6621/2010) o supplire con ta tardiva di prova

testunoniale (peraitro su capitoli non idondia fondarg gli assunti del

ricorrente); @

3) le deduzioni (fonm:la@ bordine nell’atio di costituzione) della

Curateln in ordin graag™inadempienze del rag. -wn

valgone quale 3 ape civea 1'an delle prestazioni, non avendo

comungue

Y, infine, la nullita del decreto impugnato essendo lo slesso

O
@‘A’lmrﬂc molivato came previsto dail*art. 96 1 comma LI%;
% Aone va quindi regpinta ¢ il l'.']g.- in ragione della

mbenza, condanngto al pagamento delle spese di lite, liguidate come in

spositivo, a favore del Faliimento opposta.



PQ.M.

1 Tribunale, definitivamente pronunciznde sulla causa di cui in epigrafe,
1) respinge 1’opposizione, O %

1) condanna PPopponente a rifondere al Fallimento opposte le spege di

179 O

ausa, clie Jiquida in € 2.200,00 per competenze professionali oltre cpa

ive, ' %
D-cciso in Treviso nefla Camera di Consiglio ﬁcj‘) A) 4248
Ii I’rcsi_d?:mc. qfst‘.. O @
.

- positate in cancellena
1.3 BIC. 2013
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“Manueia LOPEZ




