Gitorrat, Coritl s Okl ot Fomes

SEZIONE FALLIMENTARE 3 O
N.gs2013] C. ‘ @

¥ / 2oy

IL TRYBUNALE
riunito in Camera di Consiglio composto da : O @
Pr.A GIULIANI : - P E
Dr.AMANTOVANI 1C
Dr.M. ATTANASIO _ DIZEyrel.

In data 19 marzo 201 1.l ha pre nﬁ:e dommanda di concordato ai
son Tessione dei beni, rappresen-

sensi dellart. 161, comuna 1°, ], 1
It concordato proposte d4 Sl

¢ macchinari, rimanenze df
anto, per un ammontare indica-

tati da immobili (terrent), ;
magazzino (veicoli), crediti e disponibili Tquide
to in complessivi € 7.264.085,00, ed a Fonte unr passive di complessivi €
16.340.621,00 (di cui € 2.657.855,00 i creditiin prededuzione, € 1.842,988,00 di
erediti privilegiati, ed il residuo di crediti chirografari). La proposta prospetta per-

tanto il pagamento integrale dei creflifiind prededuzione & privilegiati, ed un paga-
mente dei chirografan pesuna percemudte smdicata, in maniera non vincolante, nel-
Ia misura del 23,34%, co sione di ultimazione dell’esecuzione nel termine di

dug anni,
In particolare, fra i g
ongri/prestazioni di orig
deduzione in guanie

zione la debitrice considera quelli “refarivi a
grafa ma che hanno acquistaro la natura di pre-
competenza nefl ‘arco temporale del concordato in
aqda di concordato “pieno” & stata infatti preceduta dal

SiConcordato ai sensi dell’art. 161, comma 6°, 1. fall., di-
B questo Tribunale a seguito di rinuncia della societd, Poi-
domanda di eoncordate con riserva non ha atto seguito jl depo-
g piano e della documentazione prevista dall’art, 163 °, commj
% ermine all’uopo assegnato alla debitrice, la fattispecie in esame
are Vipotesi previstz dall'art. 11, comma 3 quater, delle | 23 feb-
9 (di conversione del cd. decreto destinazione italia), a mente del
Q disposizione di eni all'articolo 111, secondo comma, del regio decreto
Q 1942, n. 267, e successive modificazioni. si interpreta nel sense che |
$grti in occasione op in funzione della procedura di concordaio preventivo
ai sensi dell‘articolo 161, sesto comma, del medesimo decreto n 267 del
M. & successive modificazioni, sono prededucibili alla condizione che la propo-
t piano-e la documentazione di cui commi secondo e ferzo siano presemati en-
ro il termine, eventualmente prorogate, fissato dal giudice e che la procedura sia

deposito di una dq
chiarata impreeed]

)

1 -




aperta ai sensi dell ‘articolo 163 del medesimo regio decreto, e successive modifi-
cazioni, senza soluzione di continuité rispetto alla presentazione detla domanda ai
sensi del chiato articolo 161, sesto conma™.

mato nella disposizione, non ¢ perd I'oggetto della interpretazione autentica in essa
prevista; la norma autenticamente interpretata ¢, invece, Part. 111, comma 2°, 1.

Al riguardo va innanzi tutto osservate che J'ast. 161, comnma 6°, ). fall,, pur richiaO %

fall,, e delle tre categorie di crediti prededucibili in essa contemplati — crediti cosi _

qualificati da wna specifica disposizione di legge e crediti sortl in occasiare o¥
in funzione di vna procedura concorsuale —, essa considera soltanto glt ubtimi,
ren | primi.
Orbene, la prededuzione prevista dall’art, 161, comma 6°, 1. fall., & fcofiddeibile
per Pappunto, alla prima di queste categorie. In questo senso depone, ithg
20, la lettera della norma, che, a differenza di altee, recenti, disposizfen]
artt. 12, comma 5°, 13, comma 4 bis, e 14 duodecies, corima-2°, dé|
non parla di credit sorti in occasione od in funzione deii@oc erislf sem-
plicemente, di crediti “sorri per effertc degli atti legalmente gompidii_dal+¢
v prededucibili ai senst dell’articolo 117", Ad analoghe sonvipsioni conduce la
considerazione della rario sottesa alla previsione nonnatifazla antteiphta emersio-
ne della erisi che i} nuovo istituto comporta ~ stante la p {01}
da nel registro delle imprese - renderebbe gli stakehola
alla prosecuzione o instavrazione di nuovi rapporti £op
cuolercbbe pertanto negativamente sulla possibiliid d fvgre tentativi di soluzio-
ne della stessa mediante gii strumenti del Gpeordito 5de) “accordo di ristruitura-
zione in continuitd, ovvero anche dj quelle Prmedregercizio dell attivita di impre-
sa finalizzate a preservare, in ottica liquidatoria i
getti non fosse garantita la prededuzione. In chiaye
questi stessi crediti non sono suscettibili di revodatiria ai-segsi dell’art. 67, comma
3%, leit. e): tale disposizione, non 2 cas6 ‘wddizionata™ da queilo stesso art. 32 del
dd. n. 8372012, convertito con mod; A ella L. n. 134/2012, che ha introdoto
Pistituto del concordaro riserva, e e/infarti da revocatoria “gli atri, i paga-
menti e le garanzie Iegam 203t in essere dopo il deposho del ricorso di cui
all‘articolo 1617, esenzio al semplice fatto che si tratti di “ani legalmente
compiuti” - e, quindi B\ interessa, di atti di ordinaria amministrazio-
ne ovvero di atti di str mminisirazione debitamente autorizzati dal tri-
bunale —, senza ale tipo “funzionale” - com’# invece per gli auj, i
In esecuzione di un piano di risanamento, ovvero per
Bitensee prestazioni di servizi strumentali all'accesso ad una
procedura coneorsy 2 diversa interpretazione renderebbe oltre tulto il debito-
re irragionevolyfiRnie, Carbitro” detla sorte dei crediti in parola: ¢hé, non solo essi
sarebbero o meho prededucibili a seconda che 1] debitore abbia OppUre no provve-
duto al deposito.dela sroposta, del piano e delia relativa documentazione ne! ter
mine ghy PN efastato assegnato, ma, a seconda che egli abbia o meno ritenuto di
! pdgamento nel corso del preconcordato, tali creditori resterebbero in-
¢ sgddisfatti ovvero sopgetti, se chirografi, alla falcidia concordataria,
tgandosi pertanto, per il profilo sin qui esamninato, aspetti di inammissibi-
aproposta, ed essendo la documentazione prodotta completa e regolare, la
& pud essere ammessa alla procedura di concordato.
o infine conto delle spese necessarie fino all’omologa, il fondo spese pud es-
5&r¢’ determinato nell*fmporto di € 70.000,00,

P.Q.M.
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ordina la convocazione dej creditori per udienza de] 13
termine sino al 2 maggio 2014 per la comunicazione aj creditori, s cura de! Com-

missario Giudiziale, dell’ayviso contenente Iz data di tonvocazione def gre
del. ricorso e del ‘piano- depositati- dal -debitore -in data” 14 dicembie-2
dell’integrazione in data 9 gennaio 2014 e del presents decreto;

stabilisee che la ricorrente versi, enlro il termine dj g, 13 dalla com
presehte provvedimento la somma di € 70.000,00, quale fondo spese

dura,

Sl
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