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SEZIONE FALLIMENTARE

N.9/2013 C.P.

IL TRIBUNALE
riunito in Camera di Consiglio composto da :

Dr.A.GIULIANI PRESIDENTE
Dr. AAMANTOVANI GIUDICE



Dr.M. ATTANASIO GIUDICE rel.

ha presentato la proposta, il piano e la documentazione di cui all'art. 161, commi 2° e

3°, | fall.

Con provvedimento dell’11 luglio 2013 questo Tribunale ammetteva la socCigta alla

procedura di concordato preventivo, provvedendo alla nomina del Giudice Delegatd e

del Commissario Giudiziale.

Nell’adunanza dei creditori del 28 novembre 2013 si dava inizio a perazi
, [

e, successivamente alla loro ultimazione, il Commissario municava il
raggiungimento della maggioranza prevista dall’art. 177 1. fall,, “€¢ onseguente
fissazione dell’'udienza di omologa per il giorno 20 febbraio 2014

In vista di tale udienza si costituiva ritualmente la debitrice;~ed Commissario
depositava il parere di cui allart. 180 I. fall. In difetto ifica del decreto di
fissazione dell’udienza ai creditori dissenzienti, l'udie quindi rinviata al 10
aprile 2014, e, malgrado la ritualita della notifica nel fratt ffettuata, e la regolare
iscrizione del decreto nel registro delle imprese, ness opposizione veniva proposta
da creditori dissenzienti o terzi interessati.

Nella relazione depositata ai sensi dell’art. 172 | fatk mmissario Giudiziale si e
espresso in senso contrario alla fattibilita de concordatario, tale giudizio
reiterando col parere di cui all'art. 180 |. .. axfronte, infatti, di una proposta che
prevedeva il pagamento integrale dei c prededuzione e privilegiati, ed Il
soddisfacimento dei creditori chirografari nisura del 5,06%, il Commissario

riteneva che il piano concordatario avrebbe consentito il pagamento integrale dei
crediti prededucibili ed un pagameno parziale dei crediti privilegiati, nulla

d b
e Ia

residuando, pertanto, per i chirografi.

Sebbene queste conclusioni siang-frutto di una serie di rettifiche delle poste attive e
passive esposte nel piano, sel une di esse si ricollegano ad una diversita di
valutazioni operate, rispettival Commissario e dalla debitrice, involgendo,

pertanto, una questione chen
Cosi, ad esempio, per i

era fattibilita economica del piano.
diti, Se alcuni di essi sono stati prudenzialmente svalutati

dal Commissario in considerazione di contestazioni avanzate dai debitori all’atto della
circolarizzazione, ovveg ella“dubbia solvibilita di alcuni di essi, per altri la rettifica &
conseguita al rilievo dell’esistenza di cessioni di credito opponibili alla procedura (¢ il
caso della rettifica’per€4.798,66 del credito vantato nei confronti di Asfalti),

importo (e-il ca la rettifica per complessivi € 107.103,56 dei crediti vantati nei

riguardi/di e dell’erario). Il Commissario ha poi azzerato o ridotto gli importi
espostid quali corrispettivi di lavori realizzati in esecuzione di contratti
d’appalte_stiputati con enti pubblici: cosi per il Comune di , riguardo al quale la

debitrice.aveva indicato un credito di € 56.991,00, il Commissario ha fatto presente
ch ciotecnico di quel Comune ha comunicato di aver determinato una penale di
4 . per ritardi nell’esecuzione dei lavori, e quantificato inoltre in € 14.457,77 |l
o-dei lavori da ultimare; analogamente, I'importo riferito al cantiere di

icato da in misura pari ad € 194.792,00, & stato ridotto ad € 54.244,13 dai
missario in considerazione sia della penale per ritardo lavori quantificata dalla
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dell’installazione di ascensori in realta non avvenuta.
Sul versante del passivo, le rettifiche del Commissario hanno

stralciato I'importo di € 158.900,00 previsto nel piano per il completamento di lavori in
corso, ha dall’altro, in particolare:
incrementato di € 50.000,00 le spese di procedura al fine di tener conto d spese
legali da sostenere per il recupero di crediti, ed in particolare di quelli, :
nei confronti di una societa polacca e di — per la quale ultima & g dente
una causa civile;

allocato in prededuzione, in luogo che in chirografo, la somma di 4 Nl dovuta
a subappaltatori la cui opera é stata prestata in contratti d’appalto pubplici;

appostato un fondo di € 74.000,00 relativo all’lva sulle fatture ededuzione,

difficilmente recuperabile stante la natura dei beni da liquidare oggettabili ad

(

lva per la quasi totalita;

appostato un ulteriore fondo di € 142.849,00 per spésg riferite’ a dipendenti, affitti,
utenze e manutenzioni maturate successivamente alla presentazione della domanda
di concordato con riserva, osservando che esse sono pagate “utilizzando gli
incassi, in corso di procedura, di una parte dei diti imputati nell’attivo
concordatario”, con la conseguenza che “Tale v atto ridurra la parte di attivo

che andra a soddisfare i creditori concordatarr’.
Orbene, di tutte queste rettifiche, nella

omologa , hel richiamare l'orie
Sezioni Unite, con la sentenza n. 152 ha contestato l'incremento di €
50.000,00 per spese legali, I'allocazione in prededuzione dei crediti dei subappaltatori
e listituzione di un fondo per l'lva — iori contestazioni svolte nella medesima
memoria non vengono in rilievo nella p e sede, perché riferite a rettifiche diverse
da quelle che si sono in prec a riportate, sicuramente riconducibili a giudizi di

natura prognostica, in quanto.tglivi nti nell’area di “fattibilita economica” del piano
concordatario la cui valutazio e in via esclusiva ai creditori.
Contrariamente a quanto opi , hon pertiene tuttavia a quell’area la

considerazione dei credity de appaltatori come crediti prededucibili in luogo che
chirografi, in quanto frutto i una valutazione prognostica ma di una qualificazione
giuridica. Potrebbero /invece dppartenervi le valutazioni compiute dal Commissario
nell'incrementare le spesé/di procedura di € 50.000,00 per spese legali e nell’istituire
un fondo spese di 4.000,00 per I'lva, valutazioni peraltro fondate su considerazioni

positata in sede di giudizio di
o espresso dalla Suprema Corte, a

re in realta errato qualificarla sin d’ora quale credito irrecuperabile”.
curando dal considerare tale voci, se dall’attivo indicato dalla societa
0 le poste che si sono in precedenza prese in considerazione e che il

mporto, rispetto a quello stimato dal Commissario, di € 650.792,93 (ottenuto
etraendo da quello indicato a tale titolo da il costo per l'ultimazione dei
lavori ed aggiungendovi I'importo dei crediti prededucibili dei subappaltatori e quello
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delle spese in prededuzione gia sostenute), ne deriva ugualmente che
societa € insufficiente a garantire lintegrale pagamento, oltre che
prededucibili, di quelli privilegiati.

Il concordato proposto da non puo, pertanto, essere omelc :
Emergendo dagli atti lo stato di insolvenza della debitrice, occorre effettuare
segnalazione al P.M. ai sensi dell’art. 7 |. fall.

P.Q.M.

Rigetta la domanda di omologa di concordato proposta da s.rl.O
Manda alla Cancelleria per la trasmissione degli atti alla Procura deIIa
sede, segnalando l'insolvenza ai sensi dell’art. 7 1. fall.

Trento, i 10 aprile 2014 = O

IL GIUDICE REL. II%@ENTE
Dr. Monica Attanasio do Giuliani

IL FUNZIONARIO
Dr.Susi Herzog

Depositato in Cancelleria il @ IL FUNZIONARIO
O



