IL TRIBUNALE DI ROVIGO

riunito in camera di consiglio nelle persone dei sigg. magistrati:

Dr. Marcello D’Amico, Presidente
Dr. Mauro Martinelli, Giudice relatore ed estensore
Dr.ssa Valentina Vecchietti, Giudice

nella causa rubricata sub n. 8/2016 R.G. Conc. Prev., ha pronunciato il seguente

DECRETO
La “Officine Meccaniche s.r.l. in liquidazione”, con sede legale a (PD), via
Brigata (C.F. ; P.IVA ) ha depositato, in data 14 luglio 2016, la

domanda di concessione del termine di cui all’art. 161, VI comma 1.f., all'interno della quale
vi era altresi l'istanza di autorizzazione allo scioglimento, ovvero in via subordinata di
sospensione, di sei contratti (1) leasing del 18 dicembre 2013 con la Volkswagen Bank
GmbH avente ad oggetto il veicolo VIC Volkswagen Caddy 2010 1.6 TDI 102 CV Trend tg.
; 2) leasing del 18 dicembre 2013 con la Volkswagen Bank GmbH avente ad oggetto il
veicolo VIC Volkswagen Caddy 2010 Maxy 1.6 TDI 102 CV tg. ; 3) leasing del 6
ottobre 2015 con la Volkswagen Bank GmbH avente ad oggetto il veicolo Volkswagen Polo
2009 FL 1.4 TDI 75 CV Tren tg. ; 4) leasing del 6 ottobre 2015 con la Volkswagen
Bank GmbH avente ad oggetto il veicolo Volkswagen Passat 2010 CC 2.0 TDI 140 CVB tg.
; 5) contratto di locazione operativa n. Voo35722 concluso con BNP Parisbas Leasing
Solution s.p.a. in data 6 settembre 2013 avente ad oggetto una fotocopiatrice Xerox
01/9301; 6) contratto di locazione operativa n. Voo35722 concluso con BNP Parisbas
Leasing Solution s.p.a. in data 11 ottobre 2013 avente ad oggetto una fotocopiatrice Xerox
6605 Work Center di cui ai docc. 15, 16, 17, 18, 19, 20) integrata con istanza depositata il 12

agosto 2016 in relazione al (7) contratto in essere con I'ing. , nato a Masi (PD)



il e residente a Solesino afferente “l'esecuzione di servizi di ingeg

a offerte e progetti per [...] impianti di filtrazione primaria delle acque” e ‘eon istanza

depositata il 5 settembre 2016 in relazione al (8) leasing LE150853 concluso il 29 gennaio
2014 con la Volkswagen Bank GmbH avente ad oggetto il veicolo Volkswagen .6
TDI 105 CV Trendi telaio WvWzzzAUZEW009526. O

La ricorrente ha affermato che si tratta di beni estranei “al perimei

affitto di azienda privi di qualsiasi valenza per la societa”, mentre per ¢ e concerne
I'ing. ha rimarcato, per giustificare la esaminanda istanz enza di valenza

Il contraddittorio € stato ritualmente instaurato com itto dal novellato art. 169
bis 1.f.
Si € costituito ed € comparso in udienza solo 1] , il quale ha contestato le

affermazioni della parte ricorrente chiedend
In particolare, il resistente ha eccepito “I'impossibilita di far luogo all’autorizzazione allo

scioglimento e/o sospensione del contrui si discute durante la c.d. “fase in bianco”

del concordato per incompati@%iztjz ca con la medesima” (p. 2 della comparsa di
costituzione); ha altresi evid o comre esulerebbe dall’alveo applicativo dell’art. 169 bis
Lf. il contratto, essendo pre

dell’art. 2237 c.c., sotto

professionista nell’or
La tesi prospet lata da alcuni precedenti del Tribunale di Padova (Trib. Padova 15
novem ovembre 2013 in www.commercialistidelveneto.org) secondo i quali

“l’ifn%%cioglimento di cui all’art. 169 bis L.F. non puo trovare applicazione ove

per contratto sia consentito alle parti di sciogliersi unilateralmente dal

esercitando 1l diritto di recesso e/o avvalendosi della clausola risolutiva

per
contratto
spressa previamente pattuita, ponendosi in questi casi eventualmente un problema, in

esenza dei necessari presupposti, di autorizzazione ex art. 161, VII comma [...]".
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Il Tribunale patavino ha ritenuto che “diversamente ragionando sarebbe o

debitore a suo esclusivo piacimento e discrezione, chiedendo lo scioglimento“ex art. 169

bis L.F. anziché esercitare il diritto di scioglimento anticipato comunque esistente e a lui
spettante, degradare il credito del terzo contraente da extraconcorsual(e) %da
pagare integralmente e regolarmente — in credito concorsuale, soggetto ia o

c(@hto dello

comunque a soddisfazione non regolare nei termini previsti per i ti

stesso rango e specie”.

Giova premettere che il Tribunale adito ha gia GS@SS /D

opria opinione circa
I'incompatibilita sistematica della richiesta di autor' allo scioglimento del

contratto nella c.d. fase in bianco (conf. Tribunale di Ravenna, 22 ottobre 2014 e Tribunale

2014 in www.ilcaso.it).

Se, infatti, il parametro di riferimento sulld s¢o el-quale il Tribunale deve accogliere o

di Milano, 11 settembre 2014, Tribunale di Prato 8

meno l'istanza e la compatibilita strategica tra | glimento e la proposta concordataria,

va da sé che in assenza di deposito del pe valutazione sia preclusa.

Né convince 'opinione — in un tempo adottata anche dal Tribunale di Rovigo — della

possibilita di ottenere la au aziong’allo scioglimento del contratto sulla base di una

disclosure (cfr. Tribunale o 5 aprile 2016, Corte di Appello di Milano 4 febbraio
2015 in wwuw.ilcaso it), posto ehe l'effetto “rescindente” derivante dall’esercizio del diritto

potestativo ad autori giudiziale produrrebbe effetti irreversibili anche nell’ipotesi

di modifica (voluta eno) delle linee programmatiche contenute al momento del

depositd d nQ 0.di presentazione di un accordo ai sensi degli artt. 182 bis o septies L.f.
0 sem di rinuncia o dichiarazione di ammissibilita della proposta.
Que ice e logica constatazione impedisce, dunque, ad avviso di questa autorita di

ytorizzare lo scioglimento non potendosi scindere leffetto risolutivo alla
ativita del piano ammesso dal Tribunale e soprattutto alla disamina della

patibilita logico-giuridica tra la risoluzione del contratto e il programma contenuto
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nella proposta; ma, a ben vedere, € anche argomento principe per dissentire dn .

espressa dal tribunale patavino.

Se, infatti, il parametro di riferimento sulla base del quale deve essere autorizzato o meno

lo scioglimento del contratto — rispetto al quale la sospensione si pone qtlsﬂ mento
cautelare proprio della fase in bianco — ¢ il piano concordatario, allora ap evidente

come qualsiasi diverso criterio interpretativo limitativo del sinda¢ato di leg@}imité sia

incoerente con la ratio normativa.
La disposizione &, senza alcun dubbio, eversiva laddove deroga al civilistico pacta

concordato in continuita anche indiretta — viene
Da cio discende la constatazione che verifica che deve operare il Giudice € di
compatibilita tra lo scioglimen@ | contratto e la logica economico-giuridica del piano:
null’altro. %

Se cio € vero, allora discend ssibilita logico-giuridica di operare la distinzione tra

contratti nei quali si

ratio dell’art. 169 bis

quali §a 7

art. 169 bis 1.f. il terzo contraente € indennizzato in moneta concordataria, qualunque

il tipo di contratto stipulato; le uniche deroghe sono state espressamente richiamate dal

a



IV comma della medesima disposizione.
Un’interpretazione difforme determinerebbe altresi l'introduzione sistematica di una

deroga rispetto ad una disposizione gia di per sé eccezionale; creerebbe un ingiustificato

trattamento tra i terzi contraenti; non valorizzerebbe la circostanza che I'imprenditore in

crisi ben poteva autonomamente gia risolvere quel contratto determinando 1M112Z0
poi pagato quale debito anteriore al deposito della domanda. ] O
Per le ragioni esposte le doglianze di parte resistente sono merit coglimento

limitatamente alla affermata inammissibilita nella c.d. fase in bian autorizzazione

zionale all'interesse
dell'impresa e un aspetto che, per le ragioni gia esprez%ué essere esaminato in

allo scioglimento. La circostanza poi che il contratto in @ett

questa sede, bensi solo dopo la eventuale ammissi la societa alla procedura

indennita non puo essere rimessa

concordataria e in relazione ai contenuti propri de

Del pari la correttezza o meno della quanti

al Tribunale, ma € devoluta alla giurisdizione del ice ordinario.

AUTORIZZA la “Officine Me iche s.r.l. in liquidazione”, con sede legale a

via Brigata Tridentina n. 2 ( ; P. IVA ) alla sospensione per
sessanta giorni dei contratti
Volkswagen Bank Gm

102 CV Trend tg. ; 2) leasing del 18 dicembre 2013 con la Volkswagen Bank

GmbH avente ad ©ggetto il veicolo VIC Volkswagen Caddy 2010 Maxy 1.6 TDI 102 CV tg.

; 3) leasing, del 6-ottebre 2015 con la Volkswagen Bank GmbH avente ad oggetto il veicolo
Volks %2009 FL 1.4 TDI 75 CV Tren tg. ; 4) leasing del 6 ottobre 2015
con agen Bank GmbH avente ad oggetto il veicolo Volkswagen Passat 2010 CC

40 CVB tg. ; 5) contratto di locazione operativa n. Voo35722

oncldso con BNP Parisbas Leasing Solution s.p.a. in data 6 settembre 2013 avente ad

getto una fotocopiatrice Xerox 01/9301; 6) contratto di locazione operativa n. Voo35722
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concluso con BNP Parisbas Leasing Solution s.p.a. in data 11 ottobre 20

ga

oggetto una fotocopiatrice Xerox 6605 Work Center; 7) contratto in essere.con ling.

Tiziano Vettore, nato a Masi (PD) il 23 marzo 1957 e residente a Solesino afferente

“lesecuzione di servizi di ingegneria, relativi a offerte e progetti per [. d%di
n la

filtrazione primaria delle acque’; 8) leasing LE150853 concluso il 29 gennai

Volkswagen Bank GmbH avente ad oggetto il veicolo Volkswagen Go
Trendi telaio WvWzzzZAUZEW009526).
Rovigo, 27 settembre 2016 %

Il Giudice Estensore O @




