IL TRIBUNALE DI PORDENONE

riunito in camera di consiglio e cosi composto:

dott. Francesco Pedoja PRESIDENTE

dott.ssa Martina Gasparini GIUDICE

dott. Francesco Petrucco Toffolo GIUDICE REL. EST. %
ha pronunciato il seguente O

DECRETO %

sulla domanda di ammissione alla proposta di concordato preventivo fornll—f_‘ c Qorso n.
26/13 da S.r.l. con sede legale in , con ’avv. Prof. A/ Q iciliatario
Pavv. ).

La societa proponente, nel termine assegnato ex art. 161 comma 6 I.Q con I’indicato ricorso,

premessa [’impossibilita di proseguimento dell’attivita in Q e~dellé¢ proprie difficolta
economico-finanziarie, indicava 1’esistenza di un attivo costituit be mobili, mobili, crediti e
liquidita e proponeva domanda di ammissione al concordato co ne dei beni, ipotizzando il

pagamento integrale dei creditori privilegiati ed ipotecari @cé delle spese di procedura e in

percentuale in favore dei creditori chirografari.
Con provvedimento di data 3 ottobre 2013, I’in nale formulava plurimi e dettagliati
rilievi in ordine a vari profili di carenza del ricorso e dellafelazione attestante la veridicita dei dati e

la fattibilita del piano, concedendo un @ per l’integrazione del ricorso e della

documentazione. O

La ricorrente depositava nel termi i proroga dello stesso (con parziale documentazione

integrativa), istanza che il tribunale rig
Con successivo provvedimen 10.2013, ritenuti non superati i rilievi gia formulati, il
tribunale convocava la debitriee dienza del 14.11.2013 ai sensi dell’art. 162 comma 2 della
legge fallimentare.

In data &8.11.2013

on provvedimento del 18.102013.

ente depositata memoria con integrazione della proposta e della

documentazione.
g i cedimento e sentita la debitrice, il tribunale osserva quanto segue.
toni depositate, ed in particolare 1’integrazione alla relazione del professionista che ha

iane;consentono di ritenere superati gli ulteriori elementi di criticita evidenziati nel

Esaminatj

vedimento del tribunale, esse non hanno, in primo luogo, condotto a soluzione le
maggior rilievo sulle quali il collegio aveva sollecitato le deduzioni della debitrice,

genzialmente relative alla posta dell’attivo riferita all’immobile di sua proprieta, dalla cui



liquidazione sono prospettati incassi per quasi € 750.000, pari a quasi i due terzi/de
concordatario ipotizzato.
Si deve premettere, quanto alla relazione del professionista ex art. 161 comma 3° 1.f., che,

devono ivi essere “attestate” la veridicita dei dati aziendali e la fattibilita del piano. Il professionista

nominato assume — con le conseguenti responsabilita - una funzione di garante nell’intere 1 terzi
(come emerge dalle richiamate incompatibilita di cui all’art. 28). Il Tribunale ¢ chi@ 0 a
sede a verificare che il controllo effettuato dal professionista sia un controllo effettivo ico, in

eto realizzo, esercizio cui egli si €

sottratto, nella relazione originaria con 1 apoditti imento del valore contabile, e

nell’integrazione, tramite 1’ancor piu acritico recept del (maggior) valore espresso in una

perizia sommaria di parte priva, tra 1’altro, di ogni riferimento alla prospettiva di vendita nell’ambito

di una procedura concorsuale.
Con riferimento ad altro profilo, anc]®1a prec ollecitazione ad esercitare un’analisi critica delle

perizie di parte sulla base delle quali la ricorrente ha sensibilmente ridotto il credito (chirografario) di

due istituti di credito — per pretesi tutori di interessi usurari corrisposti dalla debitrice - ¢
rimasta totalmente priva di segui
Si deve pertanto ritenere inadeguata-’attestazione del piano proposto: ne consegue la dichiarazione di

inammissibilita del ricorsg

P.Q.M.
il Tribunale dlchmmlsmbﬂe la domanda di ammissione alla proposta di concordato

preventivo fo u@%&lcomo n. 26/13 da S.r.l. con sede legale in €
manda aﬁ\a\ainc 1{'/ er le comunicazioni di legge.

Pordenone, 1 13

sore 11 Presidente



