IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI PORDENONE

riunito nella Camera di Consiglio del 10.4.2014, nelle persone dei

magistrati:
- dr. Francesco Pedoja - Presidente
- dr.ssa Martina Gasparini - Giudice
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- dr. Francesco Petrucco Toffolo - Giudice rel.
ha pronunciato la seguente O%

SENTENZA

avente ad oggetto la dichiarazione di fallimento di:

—S.r.l., con sede legale in ia-n.

125, e sede principale in-(PN), Via ,(CF,PIVA e

numero di iscrizione al Registro delle Imprese di Porden e-.
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Con decreto del 20 dicembre 20@ il Tribi Pordenone ha ammesso
alla procedura di concordato @socie_s-r.l,

che, con ricorso depositato il 19 nel termine concesso dal tribunale

ex art. 161 comma 6 1.f{ adeve_righiesto I'ammissione alla procedura di

concordato preventivg somg/previsto dall’art. 160, comma 1, lett. a) 1.f..
In sintesi, trattavasi di propgsta di concordato con cessione dei beni, con

provvedimenti di cui agli artt. 162 ¢ 179 Lf; all’'udienza, come da istanza
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del procuratore, ha assegnato alla stessa termine per note fino al 31.3.2014;
essendo frattanto pervenuta istanza del pubblico ministero per la
dichiarazione di fallimento, la debitrice ¢ stata nuovamente convocata O o

all’udienza odierna, nella quale, sentite le parti, il collegio si & riservata la

decisione. - O
In camera di consiglio e nella note depositate, la debitrice ha propost

(ri)conteggio alternativo sulla base del quale la proposta dovrebbe i:;s
approvata. O

L’unica questione dirimente ¢ quella della validita del vg r10

isivo~al fini

52,027% dei creditori ammessi al voto (per un totale di-€ 2.332.946,05 su un

totale di € 4.484.078,16); considerando in i, voti espressi prima della

data di deposito della relazione e 172 1.1, per un ammontare pari ad €
438.264,78, la percentuale dei ienti i ridurrebbe invece al 42,253%.

In ordine alla questione sol debitrice, va dato atto, innanzitutto,
che, nell’equivocita del d@ivo, sussistono prassi difformi tra i vari

tribunali e che l’intunale ha SEMPRE considerato validi i voti
adunarfza dei creditori (e prima del deposito della

espressi prima ,d

vludere I’ammissibilita del voto al di fuori dell’adunanza (ovviamente,

opte pure da costante prassi del tribunale, qualora la proposta venga
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modificata, i voti precedentemente espressi non sono considerati validi: ma B

di cid € dato avviso espresso a ciascun creditore nella comunicazione con la
quale il commissario giudiziale informa dei nuovi termini della proposta, O
oltre che dell’eventuale rinvio dell’adunanza). %

|

La formulazione letterale del comma quarto dell’art. 178 Lf. - che fa

riferimento a dissensi espressi tramite lettera, telefax, telegramma o p @

elettronica per i voti pervenuti nei venti giorni successivi all’aduna

conferma, in primo luogo, la validita del voto “per core'ipon :

I%nza

lorgnza dei

escludendo la necessita di partecipazione da parte del creditore

stessa: potrebbe persino darsi un’adunanza deserta e una

crediti raggiunta, in un senso o nell’altro, trami fo 4~ espresse

esclusivamente per corrispondenza.

(L™

Pur individuandosi nell’adunanza il momento posit ialettico in cui si

confrontano le valutazioni sulle reali possibilita di réaliZzazione del piano e
sulla convenienza della proposta, emerge c¢ ale momento non abbia una
valenza cogente per i creditori, i i_non sono obbligati in alcun modo a
parteciparvi.

Obietta la debitrice che pri a ed ancor piu prima del deposito

della relazione del commissariq_givdiziale il creditore non possa conoscere

la reale portata del p a@ # sqprattutto la sua concreta fattibilita, dovendosi

a suo dire per cig ehere il voto non consapevole e, quindi, invalido;

anche nello spirito negoziale del concordato, accentuato dalle

Iy riforme) che si riferisce 1’adesione o il rifiuto del creditore, e la

preposta ¢ stata depositata in cancelleria e pubblicata nel registro delle




imprese, ex art. 161 comma 5 L.f, e poi pure comunicata a ciascun creditore
ex art. 171 Lf dal commissario giudiziale.
L’attivita del commissario giudiziale & certamente funzionale a consentire al

creditore 1’espressione di un voto informato, ma, in primo Iluogo,

’acquisizione di adeguate informazioni ¢ un diritto del creditore e non un[ & O
obbligo posto a suo carico; in secondo luogo, I'attivita del commissario

¢ l'unica fonte di informazioni ed il creditore pud essere sogg

qualificato, il quale, senza attendere la relazione del commi@rio,
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Non sussiste alcun potere (e possibilita) di controllo, o, al tribunale,

ritiene in grado di valutare autonomamente fattibilita e con

piano.

sulla “consapevolezza™ del voto espresso dai sing0[ credd
D’altra parte, in una situazione in cui il voto
stesso valore di quello manifestato in contraddittorio, non & possibile

discriminare chi vota prima dell’adunanza a dopo, perché vi sarebbe

una non giustificata disparita @ ttamento: il creditore che esercita

successivamente all’adunanz op sta (pacificamente ammissibile)
si puo trovare nella stessa peosizi gettiva di chi tale voto fa pervenire
in un tempo precedente, @cbe anche il primo (come il secondo)
potrebbe non aver le il ricorso del debitore o gli allegati, e quindi

essere addiritturaall*as del contenuto della proposta: nessuna norma gli

in ita alla costante prassi di questo (e di altri) tribunali; anche per il

@o di “conservazione” della volonta espressa in termini inequivoci dai
Qc itori di cui si discute (paradossalmente, tanto contrari alla proposta



concordataria da non percepire I’esigenza di attendere gli approfondimenti
del commissario) non appare davvero possibile, come vorrebbe la debitrice,
considerato invalido il loro voto ed applicata la regola del silenzio-assenso
ora espressa dall’art. 178 1.f,, ritenere tali creditori consenzienti e dichiarare
(proprio grazie all” ““assenso” di costoro) approvato il concordato.

Considerato pertanto valido il dissenso espresso in qualunque mom:

anteriore o posteriore all’adunanza, purché nei venti giomi dalla chi

della stessa, ¢ opportuno ribadire, sotto altro profilo, la @uzin

anticipata dal tribunale nel decreto 13.3.2014 in ordine iversa
questione sottoposta dal commissario giudiziale nella (sta zione
sull’esito del voto, soluzione della quale la debitrice ha £ emente preso

atto, non avendo sul punto sollevato alcuna contg§tazione

Deve dunque computarsi come contrario per 1 ontare del credito

ammesso al voto il voto contrario espresso “limitataiefite al proprio credito

originariamente chirografario” da Banca —

titolare di un credito ammesso al in realta, in parte (per € 714.037,32)

come chirografario ab origi e (€ 224.484,18) declassato a

chirografo (con previsione ale frattamento come da proposta) ai sensi

k]
esp'rQ eyparziale, non essendo in tal caso identificabile la sua

1 a legittimazione del creditore, non ritenendosi in contrario




determinante la diversa indicazione quantitativa espressa dall’avente diritto
al voto.

Rimane invece assorbita, in quanto in ogni ipotesi irrilevante ai fini
dell’esito complessivo del voto, la contestazione sollevata dalla debitrice in
ordine alla validita di due dissensi espressi dai legali di due creditori senza

la produzione di alcuna procura, per I’'ammontare di € 58.135.,56 (risulta

altresi irrilevante, di conseguenza, decidere se il voto debba considerars

invalido o se sia necessario in tali casi assegnare un tepmjne (p 3
regolarizzazione/ratifica della volonta cosi espressa).
Verificata la non approvazione del concordato da parte dei ¢

atto che il Pubblico Ministero ha proposto istanza pe idl

fallimento, deve darsi corso alla medesima, susgistendone

presupposti, sulla base delle risultanze che seguqQno:
1) competenza di questo Tribunale in relazioné\ alla sede principale
dell’impresa (come ampiamente illustrato dal{a Sfessa debitrice e gia ritenuto

dal tribunale in sede di ammissio ncordato preventivo);

2) qualita, in capo alla debitri itore commerciale non piccolo,

risultando ampiamente supe esoglie di cui all’art. 1 1.f;

P.Q.M.

evata l'intervenuta non approvazione della proposta di concordato



preventivo ¢ preso atto della richiesta di dichiarazione di fallimento
depositata dal Pubblico Ministero,
visti gli artt. 179 e 162 comma 2°, nonché 1, 5, 16 e segg. del r.d. 16.3.1942,
n. 267,

il Tribunale di Pordenone

1) dichiara inammissibile per mancata approvazione del concordato da

I’inserimento di copia della presente sentenza nel relativo fasci

2) dichiara il fallimento iR
- via Notari n. 125, e sede principale ir-(PN),

20/F, (C.F., P.IVA e numero di iscrizione al Registfo_deHe
Pordenone:—;

3) nomina Giudice Delegato il dott. Francesco Retruceo, Tpffolo;

4) nomina Curatore la dott.ssa- con sthdo in Pordenone, con

studio in Pordenone,-n. T @
5) ordina alla fallita di deposita@ rhilanci, Te scritture contabili e fiscali

obbligatorie e 1’elenco dei tre giorni dalla comunicazione
della sentenza;

| creditori e ai terzi che vantino diritti reali o personali su cose in

?.E?e o della fallita il termine perentorio di 30 giorni prima dell’adunanza

“esame dello stato passivo di cui al capo che precede.




Cosi deciso in Pordenone, nella camera di consiglio del 10.4.2014.
I1 Presidente
I Giudice estensore dr. Francesco Pedoja

dr. Francesco Petrucco Toffolo




