IL TRIBUNALE DI PORDENONE
cosi composto:

dr. Francesco Pedoja Presidente
dr. Enrico Manzon Giudice
dr. Francesco Petrucco Toffolo Giudice rel.

letta O

I’istanza “in ratifica di autorizzazione a compiere atti urgenti di straordinaria am%ﬁazionea,

depositata in data 1.8.2013 dal procuratore di S.p.A. in liquidazione; =

considerato

INPS a seguito di rateizzazione da parte del concessionarie a riscossione, di importi (da
considerarsi in privilegio ex art. 2751 bis n. 1 ce) i g@re di una compagnia assicurativa in

dipendente, di Imu dovuta per il 2013 anche per la parte rhaturata prima del 9.4.2013; con riferimento

al pagamento in favore del creditore chirografz:zl hiesto I’assegnazione di un breve termine per la

restituzione da parte del beneficiario ®n impegné difetto, del legale rappresentante alla rifusione
con finanza propria; con riferimento a agamenti effettuati, ha chiesto di essere autorizzata in
ratifica alla relativa effettuazion ttolineando la necessita o quantomeno la convenienza dei
pagamenti;

rilevato

che costituisce principio cr@sl' ato“quello secondo cui nel periodo che intercorre tra la presentazione

0/

che il prin@o trova_ora’ conferma nella recente introduzione da parte del legislatore di una ben

precisa orma del quarto comma dell’art. 182 quinquies, secondo cui “il debitore che

ssesso dei requisiti di cui all’articolo 67, comma 3, lettera d), attesta che tali prestazioni sono

ziali per la prosecuzione della attivita di impresa e funzionali ad assicurare la migliore

soddisfazione dei creditori”;



che dalla norma richiamata si rilevano le condizioni che - soltanto — possono
all’amministratore di pagare, in pendenza del termine per predisporre proposta e \pia
anteriori, € cio€:

a- deve trattarsi di concordato in bianco presentato in vista di predisporre un concordato in

continuita: a contrario, non ¢ possibile pagare i creditori anteriori in un concorda erso da
quello con continuita; O

b- 1 creditori anteriori che possono essere pagati sono quelli c.d. strateg1c1 0SSI12 111 che
forniscono prestazioni di beni o servizi essenziali per la prosecuzione deH ita (di)impresa e

funzionali ad assicurare la migliore soddisfazione dei creditori;
c- queste caratteristiche devono risultare dall’attestazione di un profes abbia i requisiti
di cui all’art. 67, comma terzo, lett.d);
ritenuto O

che nessuno dei menzionati presupposti sussista con riferimer d1t1 anteriori pagati dalla

rdato con cessione dei beni; i

ore del concessionario della riscossione €

della compagnia assicurativa avrebbe avuto l’ostanziale effetto della decadenza dal beneficio

particolare il mancato pagamento delle rate previste incf
del termine, del tutto neutro in quanto@ realta gid Cohseguente all’accesso alla procedura concorsuale;
I’indicato alternativo maturare di int i_sui crediti ¢ evento caratterizzante tutti i creditori
privilegiati);

che, trattandosi di pagamenti ille 1 non avrebbero potuto essere autorizzati e

che, di conseguenza, neppure ¢ accordata la richiesta ratifica;

rilevato

mata e dell’art. 161 commi da 6 a 8 — per I’ipotesi in cui atti non autorizzati

nella fase del concordato con riserva;



I’ipotesi di revoca dell’ammissione al concordato), al commissario giudiziale e, tramite que

mezzo pec), ai creditori;
ritenuto

che — tanto piu con riferimento all’ipotizzata prospettiva di revoca del decreto di ammissione - sussiste

il presupposto dell’urgenza, e del possibile grave pregiudizio ad essa sotteso, nel @0 edifnente. di
concordato ed in particolare nel sub procedimento di cui all’art. 173 1.f., ove si consid% ef
sostanziali di cui all’art. 168 L.F. (in particolare rilevandosi che tra le ilgative pr@ e, dalla

pubblicazione del ricorso fino alla definitivita del decreto di omologa, figufarig anche le azioni

cautelari, le quali sono invece espressamente sottratte alla sospensione

Cr'ia le),
pregiudizi economici derivanti dal protrarsi della maturazione di crediti prededucibily,

rigetta
le istanze proposte dalla debitrice con atto depositato il 1.8.2013; %

fissa

per la comparizione delle parti avanti al giudice rel. del. do@esco Petrucco Toffolo, cui €
delegato I’incombente, 1’udienza del 28 agosto 2013@6 9&@&% termine alla debitrice fino al giorno

precedente per il deposito di note;

dichiara

I’'urgenza del procedimento ex art.92 Ord. Giud..(/

Si comunichi con urgenza anche s@ 0 via alla debitrice ed al commissario giudiziale, che
curera I'immediata comunicazione @i

Si comunichi al Pubblico Ministero.

Pordenone, 8.8.2013 @ 1l Presidente



