TRIBUNALE DI PADOVA
I SEZIONE CIVILE E FALLIMENTARE
riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:
DOTT. C. SANTINELLO PRESIDENTE
DOTT. N. LOLLI GIUDICE
DOTT. C. ZAMBOTTO GIUDICE REL. O %
nel procedimento per omologa di concordato preventivo, R.G.3310/10 %

promosso da:

Srl in liquidazione in persona del 1 A
, con I’avv.to ;

nei confronti di:
Massa dei Creditori del concordato preventivo O Sidazione,
in persona del commissario giudiziale , con l'avv.
con I’intervento in opposizione di @

Stl in liquidazione e Stl in liquidazione,
entrambe in persona del legale rappresentante dott. , con ’avv.

ha pronunciato il seguente

DECRETO
Con ricorso depositato il 9.7.2010, la societa @' Stl in liquidazione
presentava domanda di ammissione@l concordate’ preventivo, mediante la cessione

integrale dei beni sociali per complessi 643,00 (immobilizzazioni materiali, crediti

ne da parte dei soci - subordinatamente

natamente all’omologa del concordato. Veniva inoltre proposto per I’incarico di
idatore I’ attuale liquidatore sig. , che si dichiarava disponibile a
ativo compenso.

del 17.9.2010 su espressa richiesta del G.D. la ricorrente affermava che non

alcuna rapporto di direzione e/o controllo con la societa



Srl, che risultava creditrice per aver effettuato un finanziamento a favore della ricorrentg
di € 349.700,00.

Il Tribunale ammetteva quindi la societa ricorrente alla procedura richiesta con decreto
del 8.10.2010 e dava le ulteriori disposizioni conseguenti.

Su richiesta del Commissario Giudiziale, dott.ssa , con decreto del

G.D. del 18.11.2011 veniva nominato consulente della procedura 1’@
, al fine di qualificare la natura del finanziamento effettuato da %

oggi Srl, debito che rappresentava oltre il 60% del totald_dej

conto di

rere dell’avv.

i della disciplina
della postergazione di cui agli artt. 2467 e 2497 qui (@Ss c.c. in riferimento al

finanziamento effettuato da Srl.

Impregiudicata pertanto ogni valutazione sulla ni redito e conseguentemente
sull’ammissibilita del ricorso, il Commissario esprimev. ere favorevole sulla proposta,
ritenendola piu favorevole in tesi all’ipotesi fallimentare e indicava nel 4,12 % la
presumibile percentuale di soddisfazi@ dei crhirografari.

All’udienza per I’adunanza dei credito 1’11.01.2011 (fissata a seguito del rinvio

dell’originaria data del 23.11.20 richi¢$ta del Commissario Giudiziale, motivata

dalla necessita di acquisire ult umentazione dalla societd in concordato) il

commissario giudiziale,

b

per I’applicazione de

finanziamento pe std persona, sia quello da parte degli esercenti attivita di
pimevano foto sfavorevole i creditori Srl in

in Liquidazione; il G.D., dato atto che non erano state



Fissata I'udienza ex art. 180 L.F. al 31.3.2011 con decreto collegiale del 10.2.11, I
medesima veniva successivamente rinviata al 14.4.2011; il procedimento di omologa
veniva quindi discusso all’udienza del 14.4.2011, nel corso della quale il Commissario si
richiamava sia al proprio parere ex art. 180, comma 2°, L.F., sia alla memoria difensiva
depositata dall’avv. , nella quale si concludeva per I’inammissibilita
della proposta; il procuratore della ricorrente insisteva per 1’omologa, richiamav@

memoria di osservazioni depositata I’11.1.2011 e rilevava come, anche a voler ritenere

a-a0

che nel caso di specie fosse applicabile la disciplina di cui all’art. 2467 c.c., |

sarebbe stata comunque ammissibile, stante da un lato la libera utilizzabilita

posto che le istanze dei creditori odierni opponenti erano da
malafede; il procuratore dei creditori opponenti e istan
Srtl in liquidazione e in Liquidazione, infi
dell’ammissione e la declaratoria di inammissibilita del ric
esposto dal Commissario circa la natura del finanZi
evidenziando altresi come di fatto il debitore
concordato, atteso che il voto per conto di Srl era stato sottoscritto dal

; 11 Collegio si riservava la decisione.

11 concordato va dichiarato inammissi@e.

11 Collegio ritiene infatti che il finanziamento.effettuato da Srl sia da
considerarsi alla stregua di un finanziaf dei soci e che pertanto
la proposta concordataria, strut
della medesima percentuale a tu ditori, compresa srl, sia da
ritenersi inammissibile.
La prima questione riguarda-la gualificazione del finanziamento.

Questi in sintesi i fa

O St| &-detenuta al 100% da Stl, a sua volta

detenuta u o da due dei soci di , ; il
socio ¢ altresi amministratore unico di Srl e
onsiglio di amministrazione di Stl e

fitpe /il socio ¢ amministratore delegato di

presidente del consiglio di amministrazione di Srl.




Il finanziamento di complessivi € 349.700,00 viene erogato in piu tranche nel biennig

2009-2010; la gran parte di detti pagamenti venne utilizzata a copertura delle esposizioni

bancarie, in particolare di quelle nei confronti di , entrambe assistite
da garanzie personali dei soci (si vedano i doc. da 9 a 17 allegati alla
memoria avyv. ).

Il finanziamento ¢ infruttifero, senza garanzie né termini di rientro; risulta poi ch@
societa erogante fosse a sua volta in difficolta finanziarie gia nel corso del 2009 e ancor

so()

pitt nel 2010, tanto che nel dicembre 2010 deposita presso 1’intestato Triburlale)ri

per concordato preventivo.
Da un punto di vista oggettivo non ¢ contestato dalle parti né ch tr di
O&C
uate

’art. 2467, 2°

finanziamento ovvero di apporto assistito da obbligo di rimborso (g aleTisulta

peraltro espressamente qualificato gia nel ricorso), né che sia stafo ffe 1 presenza

di una situazione finanziaria di tensione ai sensi e per gli effetti
comma, C.C.

Si tratta quindi di stabilire se anche da un punto di vista ettivo 1’ipotesi rientri nel
dettato dell’art. 2467 c.c.. %%

L’interpretazione logica, funzionale e sistematica ma impone, ad avviso del

Collegio, detta conclusione.

Partendo dalla ratio della disposizione, si rileva_che il legislatore con la previsione in
oggetto ha inteso contrastare il fenon@o della‘e.d sattocapitalizzazione ovvero la prassi,

& quindi quella di tutelare i creditori terzi.
- “s’intendono finanziamenti dei soci a favore della societa

d effettuati” — ¢ volutamente generica e ampia per evitare

anzie, reali o personali, dei soci.



Ancora, devono ritenersi compresi, secondo 1’opinione dottrinale assolutamentg
prevalente, i finanziamenti erogati sia in forma diretta sia in forma indiretta, cio¢ erogati
da soggetti terzi.

Appare infatti evidente che diversamente opinando sarebbe ben facile aggirare la norma,
semplicemente utilizzando degli intermediari.

La coerente applicazione della medesima ratio legis impone pero di superare il requ@
della necessaria identita formale del socio ¢ del finanziatore, non solo nei casi in cui si
ravvisi un fenomeno di interposizione fittizia o reale, ma in tutti i casi di fi

erogati da parti correlate o comunque ricondubili al socio.

Al riguardo soccorrono altresi argomenti sistematici.

,n, 22
adottati

Non si puo infatti non richiamare il concetto di parti correlate di cui a

bis, del c.c., che a sua volta richiama i principi contabiliin
dall’Unione Europea (cfr. IAS 24 par. 9).

Tale concetto era gia stato utilizzato dal legislatore al fine di de
delle pratiche di sottocapitalizzazione con riferimento ai ri
(cfr. art. 98 tuir), sancendo I’indetraibilita dellg
eccedenti di cui al comma 4, direttamente o ina
socio qualificato o da una sua parte correlata”. In orma era affermato che “si
considerano parti correlate al socio qualificatg " jocieta’ da questi controllate ai sensi
dell'articolo 2359 del codice civil@, se p fisica, anche i familiari di cui

all'articolo 5, comma 5.

el principio contabile internazionale sopra
altre, che una parte ¢ correlata a una entita se
rso uno o piu intermediari, la parte detiene una

da poter esercitare un’influenza notevole su

tare determinate operazioni a un soggetto pur se formalmente effettuate da un altro.



Esigenze di coerenza di sistema impongono di dare a norme che riguardano le medesimg
situazioni la medesima interpretazione, quando cid0 non sia impedito da espresse
indicazioni di segno contrario e sia anzi pienamente in linea con la ratio legis perseguita.
Ne discende che la situazione oggi in esame rientra appieno nel concetto di finanziamento

eseguito da parti correlate ai soci o comunque loro riconducibili, secondo le definizioni

sopra richiamate. O
La societa che ha eseguito il contestato finanziamento a Srl ¢ una Srl
amministrata, in via esclusiva, dai soci e controllata, aftra’ la()

detenzione dell’intero pacchetto sociale, da altra srl i cui soci sono ancora,ut

(ciascuno al 50%), che ne rivestono altresi, sempre in via esclusiva, le caric ialt

A riprova di tale circostanza, i fatti evidenziano che 1’operazione non ri avere altra
plausibile logica che quella di finanziare la societa O difficolta,
nell’interesse dei due soci , esposti pers mente per effetto di

garanzie personali prestate nell’interesse della societa.

in cui gia versava
Ma la circostanza decisiva ¢ a~a escludere una logica di investimento ¢ la

situazione di crisi finanziari cili a sua volta versava la stessa finanziatrice

Srl, che ha a sua volta ttato nel dicembre del 2010 domanda di concordato

preventivo, riconosce ssamente che le proprie difficolta sono iniziate gia nel

2009.

Srl e da questa a

&si non convince.



Il patrimonio di un soggetto ¢ composto da tutte le componenti economicamenté
valutabili, tra le quali indubitabilmente rientrano le partecipazioni sociali; altrettanto
indubbio ¢ che nella valutazione del valore di una partecipazione rientrino le esposizioni
debitore tutte della societa medesima.

Cosi ragionando, la riduzione del valore delle proprie quote nella Srl,
detenute di fatto attraverso la partecipazione totalitaria della @
rappresenta la contropartita economica del finanziamento subita dai soci.

Una volta pertanto accertata la natura di credito postergato del

, deve nuovamente valutarsi ’ammissibilita della proposta di concordato fo
societa ricorrente, in relazione alla mancata predisposizione di classi e al
trattamento assegnata ai creditori tutti.

Il presente concordato prevede per tutti i creditori un pag@ to
e il 100%, a

percentuale minima del 5% fino a un massimo che potrebbe ragg

1€

seconda dell’esito, anche transattivo, delle controy pendenti  con
Srl, nonché Stl in liquidazione e Stl in

liquidazione.

La difesa sul punto della ricorrente ¢ duplice; da un ibuzione della nuova finanza

in virtu di tale sua peculiare natura non ¢ soggetta alrigpetto delle legittime cause di
prelazione, dall'altra 1'eventuale maggior getti ivante dalla vittoria nei contenziosi
pendenti consentirebbe 1'integrale pa@nento ditori sociali, cosi da legittimare il

pagamento altresi dei creditori postergati:

tratta di nuova finanza.
Al riguardo ¢ opinione

rispetto delle cause legitti



Il problema, perod, ¢ che la proposta prevede anche la distribuzione in ugual misura d
quanto eventualmente ricavato dai contenziosi in essere.

Trattasi di una voce di incerta determinazione sia in ordina all’an, sia in ordine
soprattutto al quantum.

Il ricorrente parte infatti dal presupposto che l'accoglimento favorevole di queste cause

comporterebbe la possibilita per la societa di pagare integralmente i propri crediti. O
In realta nulla ¢ dato ipotizzare sull’ulteriore attivo concordatario recuperabile e quin(%

sulla reale misura del conseguente pagamento ai creditori.

che lo stesso non risulta acquisito, vista 1’opposizione svolta da Srl in
liquidazione e Stl in liquidazione.

Il concordato va quindi dichiarato inammissibile.

Considerata la presenza di opposizioni le spese seguo gccombenza e sono liquidate

come da dispositivo.

PER QUESTI IVI
11 Tribunale: O

dichiara inammissibile la proposta di ¢

Si comunichi.
Padova, li 14.4.2011

IL PRESIDENTE ESTENSORE



