n.cp 117/2013 r.g.
IL TRIBUNALE DI PADOVA
I SEZIONE CIVILE E FALLIMENTARE

riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Maria Antonia Maiolino PRESIDENTE
dott. Manuela Elburgo GIUDICE
dott. Caterina Zambotto GIUDICE

nel procedimento ex art. 173 1.f. del concordato preventivo di

ALFA S.R.L. in liquidazione, con il prof. X e I’avv. Y

A scioglimento della riserva assunta all’udienza collegiale del 12.11.2015, sentita la societa,
letti gli atti ed esaminati i documenti, il Collegio osserva quanto segue.

Premesse

Il concordato proposto dalla societa Alfa s.r.l. in liquidazione ¢ stato ammesso con un
provvedimento che, con riferimento al passivo recitava:

“Il passivo concordatario e indicato in circa € 52.000.000: é previsto un pagamento
integrale delle spese prededucibili e dei crediti privilegiati c.d. di grado alto, un pagamento
della percentuale del 36% quanto al debito erariale (tranne il debito IVA) oggetto di
transazione fiscale, della percentuale del 19,30% quanto ai debiti chirografari ab origine,
della percentuale del 16% quanto ai debiti chirografari nei confronti di soggetti ed enti
collegati alla societa proponente (crediti soci finanziatori non postergati, crediti delle
societa collegate, credito per trattamento di fine rapporto del liquidatore, ecc.)”.

Con specifico riferimento poi alla transazione fiscale, per la quale non era stato ancora

raccolto il voto favorevole dell’Erario, lo stesso decreto faceva presente che:



“Il Tribunale ritiene invece che, con riferimento alla falcidia del debito erariale
troverebbe capienza nella liquidazione del patrimonio immobiliare, [’esito della transazione
fiscale non condizioni [’ammissibilita del concordato: il creditore Stato puo dare
assenso alla transazione fino all’adunanza dei creditori, ma — appunto — non oltre ta ta,

dovendo gli altri creditori nel momento in cui esprimono il proprio voto

giorni successivi all’adunanza) essere nella condizione di sapere se il cpedy
pagato in misura falcidiata — e quindi residua per loro la soddis,
oppure in misura integrale — e quindi va rivista al ribass 0 soddisfazione

oppure addirittura nulla residua per i chirografari -: il Tribungle hainfatti gia chiarito che

iperare il voto negativo

approvazione della transazione fiscale, dove proponente pagare al 100% tutto il debito
privilegiato erariale, non residuer alcunch€ da distribuire ai creditori chirografari; in

caso di voto negativo alla tra one sisarebbe posto pertanto un concreto problema di

ammissibilita del concordatd a_l’interdipendenza con la transazione, la questione di

a&e al

ammissibilita non pote o/porsi fintantoché non fosse scaduto il termine per il voto

dell’Erario sulla tra

con o¢ieta proponente per la verifica dei presupposti della revoca dell’ammissione

ordato sulla base di due questioni:



- permanenza delle condizioni di ammissibilita del concordato, una volta bgccia
I’ipotesi di transazione fiscale su cui poggiava il piano, anche al fine di verificare la tesi
della proponente per cui “ugualmente” vi sarebbe capienza per i creditori chirografari;

- configurabilitda di una autonoma fattispecie di revoca del concordato alla lu 1
vendita dell’immobile sito in New York nell’imminenza della domanda di

circostanza riferita dal CG nella propria relazione.

Nel termine assegnato la societa ha depositato una memoria il 4 ostenendo
plurime difese, di cui si dara conto nel corso della motwazmneo

Gli effetti sul concordato del voto negativo all one fiscale reso
dall’amministrazione finanziaria

Questa la prima questione da esaminare: la socié assunto seguito dal Tribunale

per cui “il voto contrario delle Agenzie fiscali posta di transazione non potrebbe

essere coartato in caso di espressione del /Nofo, positivo da parte della maggioranza dei

creditori” (pag. 3); quindi ad a@%A fa il voto favorevole al concordato della

maggioranza dei creditori rendérebbe vincelante anche la transazione fiscale per I’Erario: da

qui la richiesta di asseg reditori chirografari il termine di venti giorni per
I’espressione del voto.

Preme in dettaglio uma

omunque obbligatorio per il Fisco come per tutti i creditori” (pag. 5). Quindi la proponente



non si limita ad affermare che il concordato, votato dalla maggioranza dei creditoxi, p
spiegare 1 suoi effetti anche in presenza del voto negativo dell’A.F., ma afferma che il
concordato, votato dalla maggioranza dei creditori chirografari, potra efficace

falcidiare il credito fiscale (descritto in piano come privilegiato e che troverebbe ¢ Z

nell’attivo concordatario) nonostante il voto negativo dell’Amministrazione

il nocciolo della questione: se il concordato possa falcidiare un credito

Ritiene il Collegio che la proponente nella propria memo 5 non spenda una

difesa che giustifichi la rivisitazione della valutazione a dal Collegio sul punto

(provvedimento 24.6.2014), che testualmente si pipetta:
“ritenuto che le difese ivi svolte evidenzino una problematica che appare cruciale per il

futuro atteggiarsi della procedura: infatti la socista, nel riferire di avere proposto la

transazione fiscale ex art. 182 ter /@%ia oggetto anche la falcidia del credito

erariale, nonostante sulla base stessa-stima depositata risultasse la capienza del
patrimonio immobiliare, affe il voto eventualmente contrario dell ’Erario non

impedisce che “il concofdatoyspieghi pienamente i suoi effetti”’; il principio, di per sé

‘gt

risult%% te per I’Erario anche la falcidia non votata favorevolmente: cioe, il
vo% approva il concordato, ma non certo il “subconcordato” che coinvolge

s¢ amente [’Erario e che dallo stesso dovrebbe ottenere il voto favorevole”.



Ovvero, con altre parole, 1 precedenti giurisprudenziali riportati dalla proponente si li

a confermare che il voto negativo alla transazione fiscale non impedisce di per sé

anche in caso di bocciatura della transazione fiscale solo a con

una percentuale del credito chirografario (evidentemente inferiore) nonosStante la necessita di

unale pare inammissibile

¢ Dlaffermazione per cui il voto favorevole con voto sfavorevole alla
transazione fiscale imporrebbe ugualmente al credito iale una soddisfazione falcidiata:

neppure la maggioranza dei creditori pud @consentire la violazione delle cause di

prelazione. O
D’altro canto, gli stessi preced iurisprddenziali citati da Alfa s.r.l. ricordano come “/a
mancata adesione al conc mporta il non verificarsi dei particolari effetti della

transazione fiscale” (pg'&a oria: e dalla lettura dei brani riportati ¢ plausibile che

detti precedenti 2 casi in cui la transazione fiscale prevedeva il solo
consolidgen@o erariale e non la sua decurtazione): quindi se la transazione
ﬁscal%%ga come contenuto non solo il consolidamento del debito tributario, ma
an% ia del debito erariale, ¢ evidente che non solo non si produrra il

ento del debito erariale, ma neppure sara consentita la sua falcidia.




N¢ in senso contrario depongono le pronunce che ricordano la necessita di accantonare
somme oggetto di contestata pretesa fiscale (Trib. Ravenna 19.1.2011): I’accantonamento,
ovvero I’appostazione di un credito in fondo rischi, deve essere effettuato nel rispett

qualifica del credito, cosicché se il credito contestato ¢ di rango privilegiato, anche

pronunce che in assenza di voto favorevole alla transazione ﬁs@ scono che “i crediti
n

cordato” (App. L’Aquila

essere la sorte rispettosa
anche il piano di concordato
dovra trattare in tali termini il credito, a pe ammissibilita della proposta di

concordato.

Va quindi sul punto assunta laQ,guente conclusione: la falcidia del credito erariale

privilegiato non ¢ paragonabil falcidid di qualsiasi creditore chirografario: la seconda

creditori, cosicché anché

falcidia del credit

la contestuale soddisfazione dei creditori chirografari viola la regola
le regole in tema di cause di prelazione dei crediti, in base alle quali il

ordato deve pagare integralmente i crediti privilegiati e non pud pagare i creditori



chirografari con sostanze della proponente se non abbia prima integralmente soddis
monte crediti privilegiato.
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L’A.F. ha reso voto sfavorevole alla transazione fiscale proposta da Alfa, cosic
falcidia del suo credito privilegiato diviene inammissibile. %

La “tenuta” del piano pur in assenza di transazione fiscale

Alfa nella propria memoria del 4.11.2015 richiama la precedente
sostenendo che gia in quella sede era stato esplicitato che il piano “tiene
con il voto sfavorevole alla transazione fiscale perché il credit@ ria

la falcidia in parte andrebbe degradato a chirografo ed in p %drebbe di privilegio

sussidiario immobiliare, cosicché non potrebbe pretendere isfazione sul ricavato del

compendio immobiliare con preferenza rispett credi hirografari. In particolare le
somme di circa € 7 milioni per Ires ed Irap, accessori A e ritenute, tutti relativi ad anni
di imposta anteriori al 2011, nonché di circa ilioni di tributi doganali, anteriori al 2012,

non potendo vantare alcuna sod ione privilegiata andrebbero soddisfatte nella sola

percentuale riservata ai credit 1ro ri pari al 19,3%; anche considerando il debito

erariale cui spetta soddisfazi ivilegiata in quanto garantito da iscrizione ipotecaria sul




La proponente afferma al riguardo che non si tratterebbe di un nuovo piano introdotto sg
in sede di adunanza dei creditori, all’esito del voto contrario dell’A.F. alla proposta di
transazione fiscale, bensi dell’alternativa operativita del piano, che “garantisce la fatt

anche in ipotesi di non adesione alla transazione fiscale” (pag. 5 memoria 8. ,

costituiscono un nuovo piano di concordato, ma vogliono(rdappre

a transazione fiscale da

parte delle agenzie fiscali” (pag. 13 memoria 4/11:2013 gostanza — si ribadisce — Alfa

sostiene che il piano di concordato prevede che imrCas diniego alla transazione fiscale il

debito erariale venga soddisfatto in qualihirografario (salvo la parte comunque

soddisfatta al 100% di cui si ¢ dett %
sostiene invece che la memoria 4.11.2015 della proponente

¢ davvero possa affermarsi che la proposta di concordato sottoposta da Alfa ai suoi



creditori recitasse: se la proposta di transazione fiscale, che prevede la falcidia al 3
credito erariale, ottiene il voto favorevole dell’A.F., i creditori chirografari otterranno la

soddisfazione del 19,3% del loro credito; se invece il voto alla transazione fisc
negativo, la soddisfazione spettante ai chirografi sara ugualmente del 19,3%, perclcleD

parte del debito erariale non riveste natura privilegiata quindi sara soddisfdttol guale c@ito

chirografario nella medesima percentuale.

Con riferimento a questo aspetto il CG nella propria ultima nota affe n sarebbe
stato formulato dalla proponente un vero e proprio piano dei
chirografaria della maggior parte del debito erariale, non ess stata.formulata ai creditori

una proposta che degradasse tutto il debito erariale ma es a prospettata 1’alternativa

esposta solo al fine di dimostrare la convenienza della transazione fiscale. Tanto ¢ vero che
la stessa descrizione del passivo, prima della propesizione della proposta ai creditori,

indicava il monte debiti erariale come privil

Il Tribunale deve chiarire sin d’ora_dinon condividere I’impostazione della proponente: la
proposta formulata da Alfa ditorived oggetto del provvedimento di ammissione
prevedeva una sola ipotesy, owverq la valorizzazione del debito erariale quale debito

rivilegiato mobiliare con sussidiarieta sugli immobili.



La falcidia veniva pero giustificata con un ragionamento particolare: ovvero la soddisfazio
del credito privilegiato veniva paragonata con ’ipotetica soddisfazione in sede fallimentare,

ove la societa ipotizzava la liquidazione del patrimonio immobiliare con un ricavo

inferiore del 30% circa rispetto a quanto veniva prospettato in sede di concordato (si4edan

sede fallimentare — sosteneva la proponente — I’attivo rica

compendio immobiliare sarebbe stato inferiore di circa il 30%

intendendosi vendere gli immobili in di concordato), la societda modificava
parzialmente la proposta nella propria.successiva memoria 19.5.2014: Alfa annunciava di
volersi valere della transazio cale, ‘edsicché la previsione di pagamento del debito

erariale rimaneva numeri invariata, prevedendosi una decurtazione della

10



Il lungo excursus che precede vale a chiarire che il debito erariale descritto in piano

ab origine indicato dalla societa come privilegiato: tanto ¢ vero che se ne proponeva la

falcidia invocando I’incapienza dei beni oggetto di garanzia ex art. 160/IL, i
necessariamente connesso alla natura privilegiata del credito; nella successiva memdoria
maggio 2014 il debito veniva proposto come falcidiato a seguito di tran§azi e n@in

quanto equiparato al debito chirografario; solo nella seconda parte dell? ria di

luglio 2014 viene trattata la questione della natura chirografaria di gra del debito

erariale, peraltro dopo avere affermato la societa di non rare un piano
alternativo” (pag. 2: quando invece la previsione di trattamento~di un credito come

chirografario invece che privilegiato, pur invariata la destinata ai chirografari,

configura un piano diverso).

Ora, il piano di concordato deve essere completo amente comprensibile ai creditori,

perf

ed al Tribunale innanzitutto, che ne deve v e ’ammissibilita. “In tema di concordato
preventivo, il controllo del tri e va effettuato sia verificando l'idoneita della
documentazione prodotta (pe sua, completezza e regolarita) a corrispondere alla

atura privilegiata o chirografaria dei crediti ed il rispetto delle cause di prelazione nella
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prospettazione della soddisfazione dei creditori; in secondo luogo il Tribunale
verificare la completezza di informazione a supporto del piano proposto.

Nel caso di specie la previsione di trattamento chirografario del debito erariale intervj
si ¢ detto - solo nella seconda parte della terza memoria del 2.7.2014, in rispo

richiamo del Tribunale in ordine all’effetto preclusivo sulla falcidia al debi

rappresentato dal voto negativo alla transazione fiscale. Alfa da pag.
memoria spiega perché a suo avviso il debito erariale non vanti ivilegiata,

di ritenute, si

concludendo: “per quel che riguarda gli accessori a ome@ fr >

precisa altresi che, in via prudenziale, le omissioni relative aly’anno~di imposta 2011 sono

mesi precedenti [’entrata in vigore del D.L. 98/20 degradano a chirografo) da quelli

sorti dopo [’entrata in vigore di detto provvedimento” (pag. 6).

Ebbene, una (seconda) memoria d imenti sul piano, prodromica quindi all’ammissione

del concordato (la cui doman liv uasi un anno prima), che si conclude con una

riserva in ordine ai numeri, davvero.non puod essere intesa come un’integrazione al piano e
quindi un’integrazione [ sta ai creditori. Il piano deve essere completo nei numeri,

altrimenti diviene AT

to valore integrativo del piano di concordato.

D’a a attestazione allegata al piano, sia nella versione originaria (pag. 43

one 24.3.2014) che nelle integrazioni successivamente depositate, non tratta mai il

ebifo erariale come chirografario (salvo che per il ridotto importo di € 179.000), ma lo

12



qualifica come privilegiato, circostanza che conferma che il piano di concordato preyede
la qualificazione del debito erariale (esclusivamente) come privilegiato. N¢é un’attestazione

integrativa fu depositata con la memoria 2.7.2014: e certo sarebbe stata necessaria in

proponente avesse inteso cosi modificare la qualificazione del debito erariale (e ng

nulla chiara, visto che mancava di un elemento essenziale. O
Infine, la stessa proposta di transazione fiscale del 23.5.2014 %ultime note del CG)

non menziona tra i vantaggi della transazione il fatto di ternativo trattamento del

écisa che la percentuale ed i

tempi di pagamento prospettati “non sono inferioria guejli che sono offerti (...) ai creditori
che hanno un grado di privilegio inferiore’; . 4), presupponendo quindi il trattamento
privilegiato del debito su cui veniv ulata Taproposta di transazione.

Quindi la conclusione sul punto ¢{che Alfa non ha proposto un piano che prevedesse il

oddistazione risulta integrata una causa di inammissibilita della procedura, che il Tribunale

13



ha il dovere di rilevare in qualsiasi momento e che impone la revoca del provvedimente

ammissione ai sensi dell’art. 173/II1 (“se in qualunque momento risulta che mancano le
condizioni prescritte per |’ammissibilita del concordato™). %
Il vulnus all’informazione dei creditori e la “dubbia regolarita” dell’adun?r%
creditori — O

Alfa ha poi sostenuto che I’omissione del riferimento alla memoria 2.7. ne laCPe Azione

del CG ed il fatto che la stessa non sia stata inserita tra gli allegati 2 e avrebbe

pregiudicato un “voto realmente informato” dei creditori e olare del creditore

Erario (verbale udienza 12.11.2015): ha quindi chiesto I’integrazione~dé¢lla relazione ex art.

172 e la nuova convocazione dell’adunanza per 1’espre n voto informato. Nella
memoria 5.11.2015 la societa ha infatti precig nota 2.7.2015 avrebbe fornito
all’A.F. piu elementi sulla cui base condurre ie valutazioni in ordine al voto
favorevole o contrario da rendere alla propogta dj transazione fiscale, spiegando che ’utilita
della transazione consisteva anc “superamento della questione della collocazione
privilegiata o chirografaria d diti; e’ che il voto contrario alla transazione fiscale

avrebbe aperto [’assai concyetapossibilita di una collocazione in chirografo nel concordato

o nell’eventuale fallime,

ofie ai creditori assume nella costruzione generale dell’istituto
essenziale, giacché il voto dei creditori idoneo a condizionare la

efite puo valere quale pilastro dello strumento a condizione che si tratti di

zione ai creditori trova plurime sedi di espressione nel procedimento di

oncordato: si ¢ gia detto che 1’adeguata informazione ai creditori ¢ presupposto di

14



ammissibilita del concordato, quindi deve essere in primo luogo fornita dal proponente
concordato. Una prima informazione del proponente ai creditori viene garantita con la
trasmissione della proposta da parte del CG, secondo le indicazioni fornite dal Tri
quando pronuncia il provvedimento di ammissione; I’informazione “terza” vieie™po

d itor@u(‘)

assicurata dal CG nella sua relazione ex art. 172; infine, sull’informaziong ail cre

ancora intervenire il proponente in sede di adunanza ex art. 175, ove la one ¢
obbligatoria.
In particolare I’art. 172 stabilisce che il CG redige “una reh@) e particolareggiata sulle

cause del dissesto, sulla condotta del debitore, sulle proposte/dj’concordato e sulle garanzie

offerte ai creditori”, illustrando altresi “le utilita 'n_caso di fallimento” siano
recuperabili.
Ebbene, ¢ gia stato escluso che la previsione di paga o in qualita di chirografario (della

maggior parte) del debito erariale integragSe 1l piano di concordato quale modalita di

soddisfazione dei creditori (ed i@ icolaredel creditore Erario) per I’ipotesi di voto
sfavorevole alla transazione fi resta~da verificare se la tesi difensiva di Alfa avesse

comunque valore rilevante o/pg igurare I’alternativa soddisfazione in caso di fallimento

otrebbe rilevare ai fini della completa informazione ai creditori non ¢ la notizia in ordine al

15



fatto che Alfa ritenga che in caso di mancata approvazione della transazione quel cred

erariale andrebbe trattato per lo piu quale chirografario, bensi la notizia in ordine alla
effettiva natura chirografaria della maggior parte del debito oggetto di transazione fi
ovvero, cio che rileva non ¢ la tesi difensiva di Alfa in ordine alla natura del debito
quanto la sua effettiva natura chirografaria o privilegiata. Anzi, riferire ai
Alfa, qualora questa non risultasse giuridicamente convincente, sarebbe §

tutelante I’esigenza di informazione, ma in realta fornirebbe ai credi

parzialmente erronea e pertanto inidonea a tutelare I’effettivo @ izio_dé
Va detto sin d’ora che gli argomenti sviluppati dalla propgnente a@stegno della natura
chirografaria del credito erariale non paiono al Tribunalg

Sotto un primo profilo Alfa sostiene che “per i ¢ eriormente al D.L. n. 98/2011

resta ferma la previgente disciplina” (pag. memotia 2.7.2015), giacché la natura

privilegiata sarebbe stata introdotta dall’art. ommi 37-40, di detta normativa: poiché il

comma 37 ed il comma 40 sono ichiarati incostituzionali con sentenza n. 170/2013,

analoga sorte — prosegue la sot be toccare al comma 39, “identico per ratio e
tenore all’ultimo periodo de 37, dichiarato costituzionalmente illegittimo, e del pari
interconnesso con il co
Ebbene, la Corte
censurataO (...
proc% entari in cui lo stato passivo esecutivo sia gia divenuto definitivo,
su;% siddetto giudicato “endofallimentare”. Di conseguenza essa non solo ha
9,

10 etroattiva, ma altera altresi i rapporti tra i creditori, gia accertati con

rovvedimento del giudice ormai consolidato dall’intervenuta preclusione processuale,
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favorendo le pretese economiche dello stato a detrimento delle concorrenti aspettative de
parti private”.

Quindi la Corte Costituzionale ha individuato uno specifico motivo di illegitti

costituzionale della norma non tanto nella sua natura retroattiva, non essendo la retroattivi

dell’ordinamento giuridico, il rispetto delle fu i co onalmente riservate al potere
giudiziario”. Richiamando poi i1 principi esposfi ih /materia dalla CEDU, la Corte
Costituzionale ha ricordato che per la Corte asburgo “il principio della preminenza del
diritto e la nozione di processo ” di régola “ostano (...) all’ingerenza del potere

izia al fine di influenzare [’esito giudiziario di
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procedimento giudiziale, in ordine al quale le parti abbiano maturato una aspettat
giustificata dal panorama normativo preesistente.
Ebbene, cosi ricostruito I’insegnamento della Corte Costituzionale, non ritiene il Tri

che 1 principi esposti possano condurre a negare in assoluto la natura retroattiva de%

menzionata, neppure in via di interpretazione costituzionalmente orientata. [

un concordato

debito erariale: la societa non solo non era alle prese con @

omologato che avesse qualificato come chirografario detto debito, ma’ non aveva neppure

formulato una domanda di concordato. La proponente ha dépositato la propria domanda di
concordato nell’autunno 2013 e successivame la propria proposta quando il

panorama normativo in ordine alla natura privilegiata del debito per accessori maturato

anteriormente al 2011 era ben consolidato, @non puo dolersi di alcun tradimento del

proprio affidamento. O
Ne consegue che ad avviso & quei crediti anteriori al d.I. 9872011, cui la

proponente vorrebbe attrib

fura chirografaria, hanno ex lege natura privilegiata: si
tratta dell’importo di € irca. Cosicché I’informazione in ordine alla contraria tesi
difensiva sostenut eta non assumeva funzione rilevante ai fini informativi, giacché
aveva ad()ogg spettazione di un trattamento dei creditori che non sarebbe stato
condi@ ale né in sede di concordato né in sede di fallimento della proponente.
Ne ima esi il Tribunale infatti non avrebbe ammesso il concordato se Alfa avesse

propo ulla base delle argomentazioni esposte la soddisfazione di quel credito in via

eramente chirografaria e quindi falcidiato; nel secondo caso il Tribunale, di fronte ad una
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richiesta dell’Erario di ammissione del credito in via privilegiata, non avrebbe ammegsse
passivo del fallimento il credito erariale per accessori in via chirografaria affermando
I’illegittimita della previsione normativa retroattiva.

Sotto altro profilo Alfa invoca la natura chirografaria del debito doganale, attes

are be@to

privilegio generale (equiparabile all’iva) preteso dall’Agenzia delle dogane]

attribuito al credito in esame solo dall’art. 2783ter c.c., introdotto
inapplicabile ai dazi maturati prima di detta data, dovendosi escluderg
della norma. La tesi della irretroattivita della norma in esam ¢finita tale dalla
legge, ¢ condivisa dal Tribunale: per brevita di esposizion@ amare il precedente
Trib. Padova 3.4.2014, www.ilcaso.it.

Sennonché non considera al riguardo la prop te oa prima dell’entrata in vigore

dell’art. 2783ter c.c. il credito in esame godesse comunque di natura privilegiata: si trattava

di un credito munito di privilegio specibiliare sui beni oggetto di transazione

commerciale ai sensi dell’art. 275@%
Una volta che Alfa proponga ian pagamento del debito in via privilegiata (sul

contenuto del piano al rigu .gia detto), nulla riferisca in ordine ai beni oggetto del

privilegio speciale né a EE%[ ! lazione ex art. 160/1I al fine di giustificarne il pagamento
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giustificato in ragione del fatto che la stessa Agenzia delle dogane ha invocato il 50
privilegio generale e non il privilegio speciale sui singoli beni.
A parte il fatto che — si ribadisce — ¢ la societa proponente che ha formulato un pia

prevedeva la qualificazione privilegiata del credito, Alfa non considera che il proce t

accordo contrattuale per la falcidia e dai quali deve ottenere
sulla base di una informazione piena, chiara e trasparente.
Nel procedimento di concordato quindi il debitore espone opri debiti e spiega come
intende pagarli ed il Tribunale deve d’ufficio tare orretta qualificazione di quei
crediti, la legittima modalita di pagamento e la—fatti prospettiva di soddisfazione. In
ordine alla corretta qualificazione va del o0 sottolineato come la natura privilegiata
eventualmente pretermessa in sed missione possa essere invocata dal creditore anche

dopo I’omologa del concorda n ricorfendo nella procedura concorsuale in esame la

preclusione connessa all’a to dei crediti: ecco perché il fatto che in sede

preammissione il credit6 invocato una determinata qualificazione del credito non

Il pr a%l ziativa del creditore pud quindi porsi solo per quei crediti per i quali
deb es dimostrati i requisiti di fatto per il riconoscimento del privilegio (es.

9,artigiano), ma non per quei crediti ove la natura privilegiata o meno dipende dalla

era applicazione di una norma di legge. Cosicché di fronte ad un credito privilegiato
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mobiliare speciale, ove il debitore proponente non deduca ed attesti I’inesistenza dei be

cui insiste il privilegio, in fase di ammissione e poi di adunanza ¢ il Tribunale che d’ufficio
deve verificare che il credito sia trattato come privilegiato e gli sia assicurata int
soddisfazione. In assenza di modifica al piano, che poteva essere introdotta fino al m t

rib@ e

di apertura delle operazioni di voto, I’adunanza ¢ infatti il momento finale ifi cuj+

compilazione degli elenchi dei creditori aventi diritto al voto.

In conclusione sul punto, al credito in esame in seno al conco A riongsciuta la natura

di credito con privilegio speciale mobiliare ed in assenza di r¢lazi art. 160/11 non ne ¢

I’informazione sulla difesa resa sul punto da Alf;
Per completezza va segnalato come, differentement quanto osservato in ordine alla

natura retroattiva della novella del 2011, o aso di specie il credito doganale avrebbe

/
presumibilmente subito un tratta diversoin sede fallimentare, giacché in assenza dei
beni su cui insiste il privilegio i 93 giustificherebbero I’ammissione del credito
al passivo in via chirograf: privilegiata: si pone a questo punto il problema di
verificare se I’omissione i azione in esame nella relazione ex art. 172 fosse idonea

ocieta proponente, la cui presenza — si € gia detto — ¢ obbligatoria all’adunanza, fornire 1
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chiarimenti e le repliche necessari al contenuto della relazione 172, in modo da instaurare
diretto confronto con il creditore interessato alla specifica informazione: cosicché la piena
informazione ¢ comunque assicurata dal sistema procedimentale, sia attraverso il
attraverso la presenza della proponente.

Nel caso di specie Alfa ha depositato una propria memoria in replica alla[relaztone e@rt.

172 del CG, ha dedotto sul punto in adunanza e nulla ha obiettat
operazioni di voto.

La causa di revoca del concordato O

Da tutto quanto esposto fino ad ora deve desumersi che no, agioni per disporre

I’integrazione della relazione del CG e riconvocare i cre ’adunanza. Deve quindi
prendersi atto del fatto che la mancata approvaziene’della sazione fiscale non consente al
concordato di soddisfare neppure in minima parte i/creéditori chirografari, cosicché si ¢

verificata una causa di inammissibilita del rdato, che da sola impone la revoca del

provvedimento di ammissione ai s@' ell’art. 173 u.c.

concordato

I1 CG a pag. 96 de opria relazione ex art. 172 riferisce che Alfa ¢ stata proprietaria fino

%1 mmobile acquistato nel 2006 per $ 1.818.772, sito a Manhattan, New

o-45 giorni prima del deposito della domanda di concordato in bianco. Detto
ato trasferito in data 1.10.2013 alla signora D Verde, gia socia e consigliere del cda

1 Alfa nonché compagna del liquidatore P Rossi, senza diretto incasso del prezzo.
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Premesso infatti un costo storico al 2007 di € 1.610.000 ed un valore residuo

ammortizzare all’1.10.2013 di € 1.186.549, il prezzo risulta cosi pagato: 1’acquirente Verde

si ¢ accollata il mutuo ipotecario gravante sull’immobile per residui € 355.000 %
compensato i propri controcrediti nei confronti di Alfa per complessivi € 795.0 @%
importo trae origine per € 74.000 circa da “nota spese” amministratore ]
€ 721.568 da “finanziamento socio Verde”; quanto a detto ultimo importo,/il, fin
ammontava fino alla data del trasferimento immobiliare ad € 420.000 'per effetto

¢ SG Holding gmbh

amministratore unico P Rossi e soci al 5% lo stesso Rossi ed/al’95%

172).
Il CG ipotizza che ’operazione, in prossimita "agcesso alla procedura di concordato,
abbia determinato un depauperamento deieté per circa € 1.000.000 andando a

compensare crediti di natura chi aria della socia ed ex amministratrice D Verde in

maniera preferenziale rispetto tri creditori; da tale condotta sarebbe altresi discesa una

dirsi lé% proponente il concordato “in quanto desumibile dalla documentazione

alle oposta”: nel caso di specie la vendita risultava dal libro giornale e la

za era stata evidenziata nell’attestazione, cosicché non si configurerebbe una

scoperta” da parte del CG. Quanto poi alla responsabilita dell’amministratore, oltre a
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negarne i presupposti la proponente evidenzia come P Rossi non abbia piu alcun cesp

idoneo a garantire il credito milionario ipotizzato dal CG.

Ebbene, partendo dalla norma astrattamente applicabile alla fattispecie, I’art. 173 per 1

O

che interessa stabilisce che:

tribunale, il quale apre d’ufficio il procedimento per la@ oca
concordato, dandone comunicazione al pubblico ministero e (: E\%

(terzo comma) Le disposizioni di cui al secondo commd si applicano anche se il debitore
durante la procedura di concordato compie atti didare le ragioni dei creditori

().

Preme a questo punto richiamare 1 principi mentali affermati dalla Suprema Corte in

ordine ai presupposti di revoca del rdato.
La giurisprudenza ¢ ormai lidata~nell'affermare che gli atti rilevanti ai sensi
dell'articolo 173 primo co sicuramente natura fraudolenta, ma che non possono

atti fraudolenti. La norma va infatti armonizzata con il

luogo-va evidenziato come non assuma automatico rilievo nella qualificazione di
dolento ai sensi dell'articolo 173 1'idoneita o meno dell'atto a pregiudicare le ragioni

conomiche dei creditori; ovvero 1'atto distrattivo non € automaticamente atto fraudolento ai
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sensi dell'articolo 173 e d'altro canto l'atto non pregiudizievole sotto un profilo econom
non ¢ necessariamente neutro ai fini della revoca del provvedimento di ammissione. Basti al
riguardo considerare che 1’art. 173 menziona tra le condotte sanzionabili con la revo

provvedimento di ammissione anche l'esposizione di passivitd insussisten h

in sede di esecuzione del concordato.

Questa stessa considerazione aiuta perod a comprendere quale s@ a
L'esposizione di passivita insussistenti infatti, se non ¢&/idonea~a distrarre attivo, ¢

assolutamente idonea ad alterare la formazione della volo 0 ai creditori. L'aumento

fittizio del passivo, infatti, induce i creditori enere tutto svantaggiosa qualsiasi
alternativa alla proposta di concordato e quindi ad al e il percorso logico che conduce
alla determinazione del voto.

Cosicché la Corte di Cassazione ¢ a a chiarire che "l'atto di frode, per avere rilievo ai
fini della revoca dell'ammissione, déve essete accertato dal commissario giudiziale e quindi
dallo stesso scoperto essen ignorato dagli organi della procedura o dai creditori":

e ci0 alla luce della ressione testuale dell'articolo 173, primo comma, da

interpretarsi secondo i

Inoltr: tt%

pro. e oddisfacimento in caso di liquidazione": "in altri termini, si tratta di

mo’criterio ermeneutico dell'interpretazione letterale della norma

¢ ¢ quello dotato di una "attitudine ad ingannare i creditori sulle reali

anenti volti a pregiudicare la possibilita che i creditori possono compiere le

alutazioni di competenza avendo presente l'effettiva consistenza e la reale situazione
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giuridica degli elementi attivi e passivi del patrimonio dell'impresa" (in motivazione
n. 13817/2011).

In conclusione atti di frode ai sensi dell'articolo 173 non sono gli interventi sul patri

commissario, in quanto individuato nella s ipletezza e rilevanza ai fini della corretta
informazione dei creditori, solo su@%n ¢” (in motivazione Cass. n. 9050/2014).
il

Nel caso in esame si pone lema in primo luogo di verificare se le due

Ri@o che la risposta debba essere affermativa ad entrambi 1 quesiti.
primo profilo I’alienazione immobiliare un mese e mezzo prima rispetto alla

omanda di concordato senza alcun introito da parte dell’alienante ha indubbiamente
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rappresentato un depauperamento per la societa: si discute di un immobile acquistato\p
€ 1.600.000 circa e valorizzato al momento della transazione nel 2013 € 1.186.549 circa;
anche detraendo il mutuo residuo per € 355.225, residua un valore di € 831.324, che

¢ andato a compensare un credito chirografario (quando non almeno in parte poster ¢

la parte “finanz.to socio Verde” 2010-2013, come recitano le scritture della Soeteta) @un

solo creditore.

€ 74.000 (la c.d. nota spese) rispetto al finanzia ri ato per € 721.000.

La societa si difende al riguardo affermando che*“4lfa’ non avrebbe mai potuto conservare

socie d% oi ai creditori. Quindi non ¢ vero che I’operazione risulta neutra per i

creditorindi a: la societa avrebbe potuto incassare una somma attorno ad € 800.000,

avece non ha incassato nulla, preferendo pagare un singolo creditore, che, anche

rescindendo dall’ipotesi di postergazione, sulla base delle percentuali prospettate ai
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chirografi avrebbe invece incassato dal concordato una somma di circa € 150.000

tacer del fatto che non ¢ in effetti chiaro se 1’accollo da parte della signora Verde del mutuo
e del debito di Alfa verso Sifin, sulla cui origine nulla si sa, sia stato almeno liber 2

quindi con sgravio della corrispondente posta passiva in capo a Alfa).

personali delle parti che nulla hanno a che vedere con le

esimersi dal sottolineare nel caso in esame che la vendita

oggetto di affitto solo per poche settim ’anno, cosicché presumibilmente veniva

utilizzato per soggiorni a New Y@ i_persone che gravitano attorno a Alfa: quindi, se il

editori, che hanno perso una fonte di soddisfazione dei crediti 45 giorni prima della
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proposizione della domanda di concordato e che hanno visto quella fonte di garan
patrimoniale trasferita alla compagna del liquidatore.

Ne consegue che anche la prospettata azione di responsabilita nei co
dell’amministratore ¢ circostanza che integra voci attive e che andava indicata in pf e

attestazione. Ancora una volta si tratta si tratta infatti di una circostanza id

sul giudizio dei creditori e quindi ad influenzare il loro voto (Cass. n. 1381

3543/2014): e cio basta ad integrare I’obbligo di disclosure.

AY

E invero intuitivo che i creditori siano condizionati nell’e 10 de)/ voto sia dalle

prospettive di diverso realizzo nell’alternativa falliment (in ini di azione di

responsabilita o di revocatoria fallimentare) sia dalla onoscenza dell’iter non

pienamente rispettoso delle loro ragioni di credit eta ha seguito appena prima di

approdare alla soluzione concordataria (la “condotta’del debitore” di cui alla relazione ex art.

172/1).

Il fatto che si tratti di mere prosp di azione e non di diritti di credito gia accertati non

elide del resto detto obbligo: 14.valitazion€ concreta in ordine alle prospettive di recupero

dell’eventuale pronuncia dell’alienazione e dell’eventuale pronuncia

\

condannatoria in sede di responsabilita ¢ questione che non pud certo essere

gioni dei creditori, bensi il loro diritto ad una piena e trasparente informazione in ordine
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alle circostanze rilevanti ai fini della formazione del consenso per 1’espressione del ve
informazione che deve prima di tutto essere assicurata dal proponente il concordato ed alla
cui violazione D’art. 173 ricollega la “sanzione” della revoca dell’ammissio

concordato.

all’imprenditore dall’art. 173 la scarna informazione fornita da Al
ritenersi addirittura fuorviante.

La difesa della proponente per cui vi sarebbe st 6sure sui fatti evidenziati non

tiene in adeguata considerazione 1’insegnamento denziale gia citato, per cui i fatti
rilevanti ai sensi dell’art. 173 non devono €ssere semplicemente menzionati, ma devono
essere “adeguatamente e compiu te esposto in sede di proposta di concordato ed
allegati” (citata Cass. n. 9050/20

Sotto un primo profilo, il la circostanza dell’alienazione risultasse dal “/ibro

giornale” (pag. 18 mey 2015) non vale ad integrare adeguata informazione: la

circostanza rileva ssere menzionata e spiegata in modo chiaro e completo dalla

proponente ne

che I iw%

doc a contabile della societa. A parte il fatto che dalle scritture contabili emerge

proposta di concordato, indirizzata ai creditori. Non pud pensarsi

osure venga assolto semplicemente perché la circostanza emerga dalla

ircostanza dell’alienazione e non tutte le ulteriori circostanze ricostruite dal CG, la

overosa informativa ai creditori non pud essere affidata all’esibizione di “scatoloni” di
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scritture contabili: i1 creditori, cui viene trasmessa la proposta di concordato e non ¢
documentazione contabile della societa, hanno diritto ad una chiara esposizione in ordine
alle circostanze rilevanti e non alla messa a disposizione di copiosa documentazione

approntare una caccia al tesoro.

Ebbene, la natura decettiva delle affermazioni ¢ purtro lampante: se la generica

informativa in ordine all’alienazione immobiliare si 1i 1mmobile di New York

ork o a Vigonza — a differenza
ente sulle prospettive di vendita),

non vi ¢ stato alcun alleggerimento dell’esposizione debitoria complessiva per far fronte alla

crisi di liquidita: ¢ vero che ¢ statc@) tto il debito per il mutuo, ma il sacrificio economico
della societa ¢ stato ben supetioredal vatere residuo del mutuo, essendosi per il residuo

valore immobiliare tacitato / icuo debito per finanziamento soci della signora Verde

ndi ¢ stata tutelata I’esigenza di “alleviare il fabbisogno

a sazioni correnti.

nfine invoca per escludere la fattispecie di cui all’art. 173 I’informazione

iguardo dall’attestatore.
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Ora, a parte il fatto che 1’obbligo di disclosure grava sul proponente il concordato\e ‘n

sull’attestatore, in realta neanche [’attestatore ha fornito adeguate notizie sulla vicenda
riportata. L’attestatore riferisce: “lo scrivente ha rinvenuto nel periodo esaminato oper,
che potrebbero avere in astratto le caratteristiche di cui sopra (ovvero atti revo
suscettibili di fondare responsabilita dell’amministratore) e il cui ipotetico

massa creditoria, in caso di altrettanta ipotetica revocatoria falli

una volta la totale genericita della dichiarazione, incentrata@ sul f2
SN\

eventuali conseguenze economiche, non integra la doveros one ai creditori; di

quali operazioni si discute, come viene ricostruita la 8 500.000: nulla dice al

riguardo I’attestatore, che anzi, nella successiva i dépositata il 19.5.2014 afferma

espressamente che “non sono stati riscontrati compovtamenti distrattivi né comportamenti

che abbiano cagionato aggravamento del passiyoy’.

Anche D’attestatore quindi omette @ iferire le Circostanze rilevanti ed anzi rende in ordine

all’insussistenza di condotte di ea azioni quanto meno discutibili.

Deve a questo punto trarsi/(af%nte conclusione: I’alienazione dell’immobile di New

York un mese e mezzg na~délla proposizione della domanda di concordato e con le

specifiche modalita 1181 ¢ perfezionata, unitamente al silenzio della proponente in
ordine alla ci@ alla conseguente responsabilitda dell’amministratore configurano
cond di%ﬁ ento dell’attivo rilevanti ai sensi dell’art. 173/I: risulta cosi integrata
una da noma causa di revoca dell’ammissione del concordato.

afo revocato il provvedimento con cui ¢ stato ammesso il concordato di Alfa.
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I1 PM comparso in udienza ha chiesto la declaratoria di fallimento della societa nell '

in cui fosse revocato il provvedimento di ammissione: si provvede in tal senso con separata

sentenza. %
Tutto cio premesso il Collegio O%

PQM = O
Revoca I’ammissione del concordato Alfa s.r.l. in liquidazione; @

oca e per
le operazioni di chiusura della procedura. O
Si comunichi alla societa proponente al CG ed al PM. < g%

Padova, 12.11.2015

manda al Commissario per la comunicazione ai creditori della circostan

11 Presidente

Maria Antonia Maiolino
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