TRIBUNALE DI PADOVA
I SEZIONE CIVILE

riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

DOTT. FRANCESCO SPACCASASSI PRESIDENTE
DOTT. CATERINA SANTINELLO GIUDICE REL.
DOTT.MARIA ANTONIA MAIOLINO GIUDICE

nel procedimento per omologa di concordato preventivo RG 5755/14
promosso da:
S.P.A., con lavv.ti

nei confronti di:

Massa dei Creditori del concordato preventivo S.P.A., in persona del Commissario
Giudiziale, dott. , con l'avv.to
SR.L.
OPPONENTE, con gli avv.ti del foro di Venezia e del foro di Padova
ha pronunciato il seguente
DECRETO
Con ricorso depositato il 9.5.2013 la societa s.p.a. presentava domanda di ammissione al

concordato preventivo ex art. 161, comma VI, L.F., riservandosi di depositare la proposta, il piano
e la documentazione di cui all’art. 161, commi 2 e 3, L.F. nel termine concesso dal Tribunale.

Nel rispetto del suddetto termine, successivamente prorogato, la societa ricorrente in data 29.10.13
depositava quindi la proposta, il piano in continuita aziendale “diretta” ex art. 186 bis L.FF. e la
relativa documentazione, successivamente integrata e modificata, in seguito ai chiarimenti chiesti
dal tribunale, con memoria del 4.12.2013, offrendo ai creditori il soddisfo integrale delle spese di
procedura, dei crediti prededucibili, dei creditori privilegiati garantiti da privilegi immobiliari per
un importo pari al valore di realizzo del bene a garanzia, dei creditori privilegiati garantiti da
privilegi mobiliari secondo l'ordine di cui agli artt. 2777 e segg. c.c., entro un anno
dal’omologazione ex art. 186 bis, comma 2, lettera c), nonché dei creditori chirografari ordinari e
dei creditori privilegiati integralmente o parzialmente degradati nella percentuale del 25% - ridotta
prudenzialmente al 18,30% dall’attestatore — entro il primo semestre 2019.

Il Tribunale ammetteva la societa alla procedura richiesta con decreto in data 17.12.2013 e dava le
ulteriori disposizioni conseguenti.

Il Commissario Giudiziale depositava in data 17.3.2014 la propria relazione, ex art. 172 L.F., nella
quale, richiamati 1 termini essenziali della proposta concordataria e del relativo piano — virtuale
suddivisione di tra la cd. “bad company” per la gestione dell’attivita liquidatoria, e la cd.
“good company” per la gestione della continuita aziendale; gestione dell’azienda in continuita
diretta dall’1.8.2013 al 31.12.2018 mediante l’esecuzione del piano economico-finanziario

predisposto dalla societa sotteso alla proposta; mantenimento dei livelli occupazionali (51 persone)



sociali di quale avrebbe potuto essere la conseguenza di eventuali errate previsioni aziendali tenuto

conto dell’ampio arco temporale di adempimento del piano concordatario — sostanzialmente un

allungamento dei tempi di pagamento dei creditori chirografari -, rideterminava é:De

percentuale destinata alla soddisfazione dei creditori chirografari — aumentabile fino

aleatorieta che lo stesso comportava.
All’'udienza del 26.3.14 i1 G.D. constatava che le maggioranze di legge, ex
state raggiunte e disponeva quindi per il prosieguo delle votazioni.
Con verbale del 16.4.2014, su relazione del CommissarioOGiui
raggiungimento delle maggioranze di legge (maggioranza dei credithammcssi al voto percentuale
del 94% circa).

Veniva quindi fissata 'udienza ex art. 180 L.F. con decreto coll

pari data del 16.4.2014.
Con comparsa di costituzione depositata il 30.5.2014 @ S.p.A st costituiva nel relativo
entivo

giudizio, concludendo per 'omologa del concord re

Con memoria di costituzione depositata il 30.5.2 s.r.l., creditore dissenziente, proponeva
S.p.A.

ondava su una situazione patrimoniale e

opposizione all’omologa del concordato preventivo

Eccepiva innanzitutto che il piano concordatario si

contabile della societa al 31.7.2013 anziché al di deposito del ricorso ex art. 161, comma VI,
L.F., con conseguente omissione@ a rapp
temporale dal 9.5.2013 al 31.7.201

Eccepiva altresi che i pagamenti € 1atirda S.p.A. in data successiva al 9.5.2013 erano

r€sentazione della gestione societaria nell’arco

stati erroneamente Imputati
Ieffettuazione di pagamenti,

ex art. 161, comma VII

anteriori inammissibili e



responsabilita nel confronti degli amministratori, revocatoria fallimentare —, era evide
convenienza della proposta concordataria rispetto all’alternativa fallimentare.
Sottolineava altresi piu in generale come la convenienza della proposta concordataria nen era stata
adeguatamente motivata né dalla societa ricorrente, né dall’attestatore e dal Commissario

Giudiziale.

Rilevava che viceversa era di tutta evidenza che in caso di fallimento le attivita recuperabili dalla
proposizione delle azioni sopra richiamate avrebbero comportato un aumento della’

D € 2
soddisfazione dei creditori chirografari dal momento che per lo stesso l’attestato aso di

ipotesi liquidatoria, la percentuale si sarebbe abbassata dal 18.30% al 16@
quest’ultimo di differenza.
Eccepiva altresi la mancata considerazione in privilegio del credito di ri IV A richiamando sul

punto la recente sentenza della Corte di Cassazione n. 24970/13.

Sottolineava inoltre il mancato deposito del bilancio di eserc17® rel anno 2012, nonché il
mancato adempimento degli obblighi informativi posti a carico della ¢ta dal Tribunale con il
proprio provvedimento del 16.7.2013 e, da ultimo, I'inesigibilj
I'inammissibilita della proposta per deposito della stessa oltre fine concesso e prorogato dal
Tribunale.
Concludeva pertanto chiedendo la declaratoria di-fhamn @i ita, improcedibilita del concordato
con conseguente rigetto dell’omologa.

All’udienza del 12.6.2014 veniva concesso termine pgey il deposito di memorie ed eventuali

repliche.

memorie autorizzate, all’udienza
riportavano alle proprie conclugsi

Il concordato preventivo di

ividi opposizione proposti da s.rl.

ione di inammissibilita della proposta concordataria perché



previsti negli articoli 26 e 36, aventi ad oggetto il primo il reclamo contro i decréti
delegato del tribunale ed il secondo il reclamo contro gli atti del curatore e del\ co
creditori;
Cio posto, va rilevato che la Suprema Corte in pit occasioni ha sottolineato la natura eccezionale

dell'articolo 36 bis e comunque della norma che esclude la sospensione feriale nel degorso dei

termini processuali (si leggano Cass. 2960/2012 con riferimento al termine pete
presentazione delle domande di insinuazione al passivo e Cass. n. 2706/2009 pet
perentorio per 'omologa del concordato preventivo ex art. 181 Lf.).

Deve pertanto ritenersi che la disposizione citata non possa riferirsi a fatti
espressamente menzionate.

Draltro canto deve ritenersi che il termine assegnato ai sensi dell'articol o’ comma, per la
tormulazione della proposta, la presentazione del piano ed il depesi documentazione
etti sostanziali della
proposizione della domanda (ad esempio l'inefficacia delle ipote ¢ nei 90 giorni anteriori
al deposito del ricorso: articolo 168, terzo comma) appaiong infatthigadiretti e non immediati e
diretti e d'altro canto il termine viene assegnato all'interno rocedimento definito e ben
appunto), che ha inizio con il

fasi procedimentali (il deposito di

Dalla riconosciuta natura processuale al termine eX articolo 161, sesto comma, consegue

ensione feriale dal 1 agosto al 15 settembre.

Va altresi dichiarata l’inammissibﬂit® difetto-di legittimazione attiva dei motivi di opposizione

di cut ai punti XII, XIIT , XTIV e XV de moria di costituzione di s.r.L.
Ed invero ai sensi dell’art. 180, co 4 secondo capoverso, L.F. : “Nell'ipotesi di cui al secondo
periodo del primo comma de e un creditore appartenente ad una classe dissenziente

di fuori delle ipotesi previste dal quarto comma dell’art. 180 L.F. al tribunale quindi non ¢

C ntita una valutazione della convenienza della proposta di concordato preventivo, in



conformita ai principi informatori della riforma quale quello dell’autodeterminaziong¢

nella scelta della soluzione concordataria all’alternativa della liquidazione fallimentare
Solo infatti in presenza della contestazione della convenienza da parte di soggetto legi
art. 180, comma IV, L.F. il concordato potra essere omologato qualora il tribunale escluda che Ie
alternative concretamente praticabili — in primis la procedura fallimentare in presenza dj stato di

insolvenza - possono consentire il soddisfacimento del credito dell’'opponente in

a quella prevista dalla proposta concordataria.
Orbene nel caso di specie ¢ pacifico che s.r.]. creditore chirografario dissénziente, in

mancanza di previsione di diverse classi, non rappresenti il venti per cento

concordataria rispetto all’alternativa fallimentare ed in particolare alla s
riparto fallimentare.
Cio va detto non solo in relazione al motivo di opposizione@b )
precedenti punti XII, XIII e XIV.

Infatti ¢ la stessa ricorrente che nel contestare la legittiy

1 s¢ e per sé considerate sarebbe priva di

rilevanza e non potrebbe venire in considerazioné softtg il diverso profilo dell’art. 173 L.F. in

&

richiamare in generale i presupposti@ condott€ rilevanti ai sensi dell’art. 173 L.F., nonché della

mancanza del necessari presupposti.

Al riguardo ritiene il Collegio opportuno, ana

ne dell’esame degli altri motivi di opposizione,

violazione degli obblighi informativi 61, comma VIII, L.F..
Va considerato in via preliminare il edimento di cui all’articolo 173 puo essere attivato in

qualsiasi fase del procedi

concordato preventivo, discutendosi in dottrina e
giurisprudenza solo della s issibilita anche dopo la definitivita del provvedimento di
omologa, ma non essend cussione la facolta da parte del Tribunale di revocare il

provvedimento di amm del concordato preventivo anche in sede di discussione

Nel merito va ogsess ome la giurisprudenza sia ormai consolidata nell'affermare che gli atti
rilevanti ai olo 173 abbiano sicuramente natura fraudolenta, ma che non possono
essere €6 6rma tutti gli atti fraudolenti. La norma va infatti ormai armonizzata con il

siste ppresso dai presupposti di accesso alla procedura di concordato preventivo il
eritevolezza nonché tutti 1 requisiti di natura etica (in tal senso tribunale di Milano

in www.ilcaso.it).

dolento ai sensi dell'articolo 173 lidoneita o meno dell'atto a pregiudicare le ragioni

e miche dei creditori: ovvero I’atto distrattivo non ¢ automaticamente atto fraudolento ai sensi




dell'articolo 173 e d'altro canto l'atto non pregiudizievole sotto un profilo economi

di ammissione anche l'esposizione di passivita insussistenti, che evidentemente non ¢ una condotta

9

necessariamente neutro ai fini della revoca del provvedimento di ammissione. Basti

considerare che I'art. 173 menziona tra le condotte sanzionabili con la revoca del prov

idonea a pregiudicare le ragioni economiche dei creditori, atteso per l'appunto che si,.tratta di

esporre debiti inesistenti, che quindi non saranno pagati in sede di esecuzione del ¢

Questa stessa considerazione aiuta pero comprendere quale sia la ratio della norma:
L’esposizione di passivita insussistenti infatti, se non ¢ idonea a distrarre attivo, ¢ ass mente

1ttA0 @1 passivo,

idonea ad alterare la formazione della volonta in capo i creditori. L’aume

infatti, induce i creditori a ritenere del tutto svantaggiosa qualsiasi alternati
concordato e quindi ad alterare il percorso logico che conduce alla dete Azi el voto.
Cosicché la Corte di Cassazione ¢ giunta a chiarire che “I'atto di frode,p
revoca dell'ammissione, deve essere accertato dal commissa@ gl
scoperto essendo prima ignorato dagli organi della procedura o d o11”: e cio alla luce della
stessa espressione testuale dell'articolo 173, primo comma pretarsi secondo il primo

criterio ermeneutico dell'interpretazione letterale della norma (arts 12 preleggi).

debitore, "ma solo 1'attivita del prc@ ente il>eoficordato volta ad occultarlo in modo da poter

1 reale situazione del debitore influenzando il loro
che Appello Milano 29/6/2011, Appello Venezia

vtutte pubblicate in www.ilcaso.it).

alterare la percezione dei creditori

giudizio" (ibidem; in termini si
24/11/2011, Appello Torino

Orbene nel caso di specie le ensurate dall’opponente (fideiussioni infragruppo, acquisto

quote di , illeciti tributari, di cui al procedimento penale a carico
det sig.ri Pegoraro) non s afe affatto “scoperte” dal Commissario Giudiziale, nel senso dianzi
precisato, ma tutte ente esposte e descritte nella proposta concordataria depositata il
29.10.2014 e su integrazione del 4.12.14, anche in seguito ai chiarimenti espressamente
chiesti dal i} decreto del 19.11.13.

Né puc tehersivche tali operazioni dovevano essere “denunciate” dalla ricorrente fin dal

so ex art. 161, comma VI, LF. o in sede di assolvimento degli obblighi
x“art. 101, comma VIII, L.F..

peraltro successivamente al deposito del ricorso “in bianco” da parte di — sono

o quelli successivi alla proposizione della domanda dovendo infatti la previsione normativa



essere coordinata con linterpretazione che appunto il Supremo Collegio ha dato

norma come sopra riportato.

occultare situazioni di fatto idonee ad influire sul giudizio dei creditori e quindi tali che, se

tempestivamente conosciute, avrebbero presumibilmente comportato una diversa (chia

negativa) valutazione della proposta, ogni decisione deve essere differita al mome@o del depgsito
della proposta e del piano, momento questo che costituisce pertanto il termin
“disclosure” su eventuali atti di frode compiuti prima del deposito della domanda, anc 1 quella

“con riserva’”.

rilievo attenendo alla “convenienza” della proposta rispetto all’ipote [li Are non solo ¢
inammissibile in questa sede, per quanto gia rilevato, ma anche sicugamn nfondato quanto al
richiamo all’art. 2384 c.c., posto che lestraneita all’oggetto 506116 ) e formulazione della

ronte ai terzi, essendo

norma non esclude certamente il potere di rappresentanza della §ocieta-d
lo stesso “generale” e riguardando l'indirizzo giurisprudenzial hiatmaro dall’opponente la norma

nel testo previgente.

Nulla vieta poi, in presenza dei necessari presupposti imento delle suddette azioni, cosi

come dell’azione di responsabilita, anche successiyatnen nologa del concordato.
Da ultimo va altresi evidenziato che, abolito il caj meritevolezza, appare altresi necessario
che l'atto frodatorio ai fini della sua rilevanza €X ar 3 L.F. sia diretto a frodare i creditori
esclusivamente in funzione della domanda di concordato e non in senso astratto; in altri termini
I'elemento soggettivo ¢ ravvisabile in tutte ttispecie a formazione progressiva nelle quali
non assume tilevanza l'atto di dis' ione patrimoniale in sé e per sé considerato, ma la sua
diretta correlazione con la diminuz I’attivo messo a disposizione ai fini concordatari

incidendo, quindi, sulla percezion il geto creditorio ha della effettiva consistenza delle risorse

patrimoniali del debitore in
19.7.2007; Tribunale di Ro

Patto distrattivo conness ! omanda concordataria in cui il debitore

ione~della proposta concordataria (cfr. Tribunale Milano

. In tal caso ¢ evidente il disvalore giuridico che assume

<

¢ simuli” di mettere a

la vicin ca degli eventi distrattivi rispetto alla data di proposizione della domanda
conc ar ibunale di Bergamo 10.10.13), dal momento che non puo essere attribuita la
stessa_im a e valenza ad atti dispositivi compiuti in epoca “non sospetta”, rispetto a quelli

pono a ridosso della domanda medesima ed hanno una diretta incidenza causale sulla

U0 aggravam ento.



rilevanza nel senso dianzi precisato.
Quanto all’acquisto dell’87,40% della partecipazione di in da parte dei frate

risalente invece al dicembre 2012 e alla compensazione operata tra i reciproci debiti/crediti

(credito di per il prezzo con il credito dei a titolo di ﬁnanzia,an; fettuati
negli anni 2010 e 2012) va altresi sottolineato che non solo il problema
“postergazione” era stato gia evidenziato dal Tribunale anche nel decreto di ammissione,

rimettendo ogni pit puntuale accertamento al Commissario Giudizi;gg, ma~cHe )i signori

4.12.2013).

Cio precisato va osservato che 'obbligo del debitore di informar
oltreché dall’art. 173 L.F., dall’art. 161, comma VIII, L..F in
informativi disposti dal Tribunale con il decreto di fissazione
L.F.

In relazione a quest’'ultima norma I’ inammissibili

rileva ed ¢ sanzionato,
nosservanza degli obblighi

ine ex art. 161, comma VI,

.F. ¢ diretta a sanzionare, oltre al

caso di completa omissione, 'adempimento sp

ale dei suddetti obblighi e quindi una
violazione sostanziale degli stessi da parte tore allorquando dal deposito della
documentazione richiesta dal Tribunale e/o imposta”dalla legge emerga in realta intento del
debitore di eludere sostanzialmente il co demandato al Tribunale specie allorquando

lattivita dallo stesso compiuta sia ¢ inidonea alla predisposizione della proposta e

del piano.
Lo scopo perseguito dal legislato esime, in relazione agli obblighi informativi da ultimo
introdotti dall’art. 82, comma

pubblicazione della situazioné

(13

richiesto alla “sol

economici, per

flessibilita

Nel caso cie nessuna violazione sostanziale degli obblighi informativi in contestazione, nel
{ precisato, puo imputarsi alla societa ricorrente, che ha fornito le informazioni e la
azione nei limiti richiesti ed imposti dalla “ratio legis”, diretta ad evitare un eccessivo
gravio degli adempimenti contabili gravanti sulla societa ricorrente e quindi ad assicurare la

ézza e sinteticita dello strumento concordatario, tanto piu che nessun rilievo ¢ stato fatto sul



VIII, L.F., e l'uso distorto e strumentale dello strumento concordatario ¢ decisamente escluso

dell’avvenuto deposito nei termini concessi della proposta, del piano concordatario e di tutta Ia
documentazione prevista per legge, nonché dei chiarimenti resi e delle modifiche apportate in data
4.12.13, in seguito ai rilievi effettuati dal Tribunale con il provvedimento gié(ji h
19.11.13.

Va del resto considerato che s.r.l. non solo avrebbe potuto chiedere di avere aggiori
l’@missione,

informazioni ritenute necessarie nel corso del termine assegnato o comun

da parte del

azione” ma che

pagamento di debiti anteriori in
relazione all’addebito insoluti dell’agosto 2013, alle poste debigorte e creditorie verso parti correlate

allegata, I'insussistenza dei pretesi pagamenti

Sul punto va altresi sottolineato chd gl

itiazione patrimoniale aggiornata al 31.7.2014, va rilevato che tale pretesa

a alcuna conseguenza in ordine all’attendibilita della proposta e del piano e
allinformativa dovuta ai creditori.

d/inyeroycome gia chiarito dalla societa ricorrente nella memoria integrativa del 4.12.13, in
eguito hiarimenti richiesti sul punto dal Tribunale con il decreto del 19.11.13, la data del

2013 corrisponde alla separazione meramente virtuale e contabile tra la Good e la Bad



company, essendo rimasta pacificamente un’unica societa, e delineand

gestione dell’attivita sociale tramite I’azienda in continuita cd. good company.
Tale data peraltro non ha nulla a che vedere con quella rilevante ex art. 184 L.F. e qui
p q

distinzione tra creditori concorsuali e creditori estranei che ¢ pacificamente quella del 9.5.2014.

(13

Ed infatti nel piano concordatario sono stanziati tra le “ spese prededucibili” tutti gli oneri

maturati successivamente alla suddetta data, come peraltro messo in evidetﬁ
Commissario Giudiziale nella relazione ex art. 172 L.F.

Lo stesso Commissario Giudiziale ha poi dato atto di aver esaminato compiutamente tu poste
attive e passive del periodo post pubblicazione del ricorso ex art. 161, comy L.F. ed ante
31.7.2013 accertando che le stesse sono state correttamente inserite nella situaZ rimoniale al
31.7.2013. Non solo ma il Commissario ha altresi accertato che tali vo rrisporidevano ad atti
legalmente compiuti ex art. 161, comma VII L.F., debitamente erati nel piano
concordatario, con indicazione dell’attivo del periodo 9.5-31.7-13 ¢ evisione delle risorse
necessarie al soddisfacimento anche delle predette poste.

Pertanto al di 1a delle mere affermazioni contenute nell’

tre esercizi e il comma 2 della norm4 ih.esame tdéposito, con il ricorso contenente la proposta, di

una aggiornata relazione sulla situazipne imoniale, economica e finanziaria dell'impresa.

Commissal@
nell’esere
Ugua
considera la liquidita di cassa appostata contabilmente nella bad company, trattandosi di una
istinzio eramente contabile dal momento che la societa, il soggetto giuridico ¢ sempre il
ol

Itro canto la proposta concordataria prevedeva I'utilizzazione congiunta tra la good e la bad

C any, secondo necessita, della liquidita di cassa e, in seguito ai chiarimenti richiesti dal

10



tribunale, nella memoria integrativa del 4.12.13 si ¢ dichiarata comunque

1.088.206,00 detratto I'importo di € 32.420,00 derivante dai flussi del GSE bonificati #n un conto

attivo), escludendone quindi 'utilizzazione congiunta.

Infondato ¢ altresi il motivo di opposizione di cui al punto III bis concernente i pretesi pagamenti

non autorizzati ex art. 161, comma VII, L.F. in quanto relativi all’acquisto di ben@ timento
effettuati da post 9.5.13.
In realta si ¢ trattato dell’acquisto di beni strumentali alla produzione e quindi alla tinuita

distinzione tra amministrazione ordinaria e straordinaria sec o il

all’attivita di impresa, quelli potenzialmente idonei ad incidere aménte sul patrimonio del

debitore, pregiudicandone la consistenza o gravandolo di pesi coli cui non corrisponda
’acquisizione di utilita prevalenti (cfr. Cass. n. 20291/05; Cass /02; Cass. n. 1357/99; Cass.
n. 7390/97).

Tale valutazione deve essere compiuta poi non igrastray 3/ con riferimento al caso concreto,

potendo assumere natura straordinaria, rispetto ita della procedura ed all’interesse della

massa dei creditori, anche atti di amministrazione che, éve compiuti dall'imprenditore “in bonis”,

rientrerebbero nell’ambito della normalita gestionale“dell'impresa, laddove gli stessi dovessero

investire interessi del ceto creditorio od i negativamente sulla procedura concorsuale
perché, ad esempio, sottraggono beqialla disponibilita della stessa ovvero ostacolano o ritardano
la procedura di liquidazione nel caso di rdato con cessione dei beni ( cft. Cass. n. 15484/04).

strumentali, quali stampi, macchine elettroniche, unita
granuli, ecc..,, in quanto essenziali alla prosecuzione
ta la continuazione, non puo che rientrare negli atti di

“normali” in relazione allo svolgimento dell’attivita di

s.r.l. ad

eune delle voci collocate nello stato patrimoniale del predetto bilancio.

11



rivalsa IVA invocato dell’opponente alla luce delle recenti sentenze della Corte d@ 1AL (in

particolare Cass. N. 24970/13), va osservato che la proposta concordatatia ¢ stata 2’ sul
punto in conformita a quello che era 'indirizzo del Tribunale di Padova anteriormente ddetti
recenti interventi della Corte di legittimita, peraltro non univoci (cfr. in sso a@ Cass. N.

8683/13).

Il riconoscimento del privilegio in esame, di cui si terra conto eventua ede di riparto,
non inficia peraltro la tenuta del piano e della proposta concordataria~compo6rtando solo una
riduzione di qualche punto della percentuale di soddisfacim@o del/creditori chirografari (cfr.
memoria autorizzata pag. 43).

Inammissibili, ad avviso del collegio, sono infine i motivi di/opposizigne relativi alla fattibilita e

alla tenuta del piano concordatario in continuita perché i pro idenziati attengono a valutazioni

di ordine economico, cio¢ alla probabilita di successo

giudizio questo che ¢ riservato ai creditori e che

la migliore soddisfazione possibile @ oro di

ff che attiene invece alla convenienza del piano,
sono di recente intervenute alcupe del Supremo Collegio ( Cass. S.U. 1521/13, Cass.
24970/13, Cass-. 11014/13, Cassx13083/43 e C. 21901/13) che hanno chiatito i seguenti punti:

osi di concreta realizzabilita del piano concordatario, ¢

pero pur con riferimento alla fattibilita economica il giudice deve anche verificare se sussista o

m la assoluta, manifesta non attitudine del piano presentato dal debitore a raggiungere gli

12



obiettivi prefissati, ossia a realizzare la causa concreta del concordato, individuabili cas
in riferimento alle specifiche modalita indicate dal proponente per superare la crisi
sia pur minimale soddisfazione dei creditori chirografari in un tempo ragionevole.

In definitiva rientrano nell’ambito del controllo officioso di legittimita del Tribunale, da esercitarsi

anche in in mancanza di opposizioni, la correttezza e la coerenza delle argomentazioni.svolte e

delle motivazioni addotte dal professionista a sostegno del giudizio di fattibih'é?? lang, la
possibilita giuridica di dare esecuzione, sia pure parziale, alla proposta, 'eventua di
piano e proposta, se emergente prima facie, a soddisfare in qualche misura ed in tempi nevoli

i diversi crediti.

Restano invece riservate ai creditori le valutazioni di merito, che hanno
economica del piano e della proposta e la convenienza di quest’ultima,
non potra valutare in mancanza di opposizioni e nei limiti in cui ques #no ammesse (art.
180 comma 4 L.F.). Sono state considerate questioni conc@ent bilita economica per

esempio 1 profili valutativi e prognostici attinenti alla mancanzd di o di nuova finanza da

parte della banca in epoca successiva all’omologa, il deficit pat registrato dal debitore con
conseguente totale perdita del capitale, la mancanza di garanzi vendita degli immobili e la
mancanza di copertura del fabbisogno concordatario co 18Qrse previste dal piano, la prognosi

nella memoria a ata~del 27.6.2014, nonché nella memoria di costituzione del Commissario
Giudiziale d7)
sostanzi t considerato che la societa, in assenza di supporto da parte delle banche, ¢

tare un periodo ragionevolmente lungo, la tempistica dei tempi di incasso dei

are con evidenza che tali confutazioni effettuate dall’opponente in ordine alle previsioni del

p economico-finanziario sotteso alla proposta concordataria attengono alla fattibilita
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economica dello stesso, la cui valutazione ¢ preclusa al Tribunale anche in presenza di ¢
per quanto gia sopra rilevato dal momento che, essendo esclusivamente riservata aj
gia formato oggetto di valutazione positiva con I'approvazione del concordato.

Va peraltro rilevato che anche ammesso che in questi primi mesi si sia verificato qualche
scostamento rispetto alle previsioni del piano cio non giustifica chiaramente la formulazione fin da
ora di un giudizio di non fattibilita e tenuta del piano posto che le previsioni 6
essere superate anche in termini migliorativi nel periodo successivo si da raggiunges
equilibrio.

Ma soprattutto va sottolineato come, diversamente da quanto sostenuto da)

testualmente nel paragrafo dedicato alla verifica sull’andamento

4.5.2014: “... nei primi

quattro mesi dell’anno 2014 la societa ha incrementato i rica 465 mila euro rispetto al

budget; tenuto conto che i costi operativi sono incrementati i i meno che propotrzionale, si
g p prop )

bitda) di oltre un milione di euro.

tavorevole; 'incremento dei ricavi ha scontato un allingamento dei tempi medi di incasso con
conseguente incremento dei crediti commefdidliyYeffetto dal lato finanziario, se correlato con

portato a non migliorare la gestione finanziaria

alla stregua dell’andamento economni ttavia la societa appare in equilibrio finanziario e

company attualmente ceeténte con il piano presenta l'alea di qualsiasi attivita imprenditoriale, il

Commissafio) parere favorevole all’lomologa del concordato preventivo di s.p.a.

ihe di informare compiutamente 1 creditori sociali dei rischi insiti nel piano e

essere le conseguenze in caso di errate previsioni aziendali, nella relazione ex

che anche in tali ipotesi la tenuta del piano sarebbe stata sostanzialmente assicurata
uno slittamento dei tempi prospettati per il pagamento dei creditori chirografari.
uardando pertanto il motivo di opposizione valutazioni prognostiche per loro natura opinabili,

C ortanti margini di soggettivita, di errore e di rischio, ed investendo quindi in definitiva la cd.
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tattibilita economica del piano concordatario, lo stesso deve essere considerato i

comunque smentito dalle risultanze in atti.

L’opposizione proposta da s.r.]. va quindi rigettata e il concordato deve essere omologato.

Nessun dubbio sussiste quanto ai presupposti soggettivo e oggettivo, essendo pacifica la qualita di

imprenditore commerciale della societa s.p.a. e il suo stato di crisi palesato in ricorso.
Il Commissario Giudiziale ha verificato i dati esposti e lo svolgimento della proce non_ha
evidenziato ulteriori circostanze atte a smentire la fattibilita del piano anche success | sito

della relazione ex art. 172 L..F..

In particolare nella propria relazione ex art 180 L.F., depositata il 3.6.14, il

come gia sopra rilevato ha ribadito il proprio parere favorevole all’
concordataria pur con le inevitabili criticita che la stessa presenta.
Trattandosi di concordato in continuita aziendale non si procede alla pomi
del comitato dei creditori.
Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, in base ai pa
la soccombenza.

PER QUESTI MOTIV
Il Tribunale:

- respinge 'opposizione proposta da s.r.l;

- omologa il concordato preventivo depositato il

- per quanto eventualmente non previsto dal piano la Societa riferira al Commissario Giudiziale e
al Giudice Delegato per I'adozione dei relativ 16? vedimenti;

- la societa depositera in cancelleria@ asmettera semestralmente al Commissario Giudiziale una
dettagliata relazione illustrativa ,in all’attuazione e alla tenuta del piano industriale,
economico e finanziario e della osta “concordataria, nonché un’aggiornata relazione sulla

situazione patrimoniale, econe inanziaria della societa; dara inoltre comunicazione

Delegato 'emanazione di piu particolareggiate disposizioni per I'esecuzione
CSS0;

s.r.l. al pagamento delle spese processuali liquidate a favore della societa

€ 8.000,00, oltre accessori di legge;
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- dispone che a cura della Cancelleria il presente decreto sia pubblicato ed affisso a gor; }/26 ar.
17, comma 2, L.F. e comunicato alla debitrice e al Commissario Giudiziale che provvede darne
notizia ai creditori.

Si comunichi.

Padova, 1i 3.7.2014
IL PRESIDENTE %
(Dott. F. Spaccasasg%%
lj@o
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