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FLORINI. Relatore: SOLINA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA = O

IV SEZIONE CIVILE
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IM

11 Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti 1
dott. Fabio Florini ( ( : residente
dott. Giovanni Salina Giudice Relatore

dott. Vittorio Serra @ Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 867842020 promossa da:
N.M. (CF. (.) ), con il patroci@ deH’NZINI ANDREA, elettivamente
domiciliato in VIALE G. VERDI, . n: MODENA, presso lo studio del predetto

difensore. %
attore
contro

L'L. SRL (C.F. (...)), con inio dell'avv. MARENDON MATTEO, elettivamente
domiciliato in VIA , n. 120, SASSUOLO (MO), presso lo studio del predetto
difensore.
O% convenuta
% Svolgimento del processo
Con %Zione ritualmente notificato, M.N., in qualita di socio e di amministratore

R e ella societa "L.I." s.r.l., conveniva in giudizio, innanzi all'intestato Tribunale,



la predetta societa, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, chiedendo, in
sintesi, previo accertamento dell'illegittimita delle delibere con cui l'assemblea dei soci, nei

mesi di settembre e novembre del 2018, aveva disposto, rispettivamente, la su@e

dalla carica di amministratore e nominato un nuovo C.d.A., condannasse la conven

ristoro dei danni sofferti in conseguenza della ingiustificata revoca e dichiﬁse altre@a

della complessiva somma di Euro 71.551,98 per 1 titoli meglio specifica

In particolare, l'attore asseriva di avere, in data 09 gennaio 2015, aeq

(/,

D.P. e M.S., una quota di partecipazione complessivament@ari

sociale de "L." s.rl, al valore nominale complessivo di Eu 169,12 e per un

corrispettivo di Euro 50.000,00, pattuendo, a garanzia d pe delle quote cosi

preso atto delle dimissioni dalla ¢ati onate dai consiglieri P. e S., aveva dichiarato,

senza il suo consenso, la decad

Lamentava@ﬁ

e S., mddifica

udvamente l'organo amministrativo, avevano nominato un CdA ed

uno dei suoi componenti un compenso annuo di Euro 19.000,00,




Asseriva, pertanto, l'attore la strumentalita delle dimissioni rassegnate dagli amministratori
P. e S, lillegittimita della disposta decadenza dell'intero CdA dell'epoca in difetto di
clausola statutaria "simul stabunt simul cadent", e, quindi, l'illlegittimita della 5
revoca dalla carica di amministratore in quanto deliberata senza giusta causa.

In relazione alla propria dichiarazione di recesso dalla societa, 'attore ass va la piena
’ EALE

la societa, ancorche avente durata statutariamente prevista aﬂ@no
att.), doveva ritenersi costituita, di fatto, a tempo indetermimato; tandosi di durata

trascendente la normale aspettativa di vita e di lavoro dei soci.

dall'attore.

In particolare, riguardo alla asserita invalidit
di settembre e di novembre del 2 la societa convenuta eccepiva la tardivita delle
relative contestazioni svolte da ¢ a citazione e, in ogni caso, l'insussistenza dei
vizi dedotti dall'attore.

Inoltre, in relazione alla pre a del N. dalla carica di amministratore e alla sua

denunciata illegittimita p

confronti dell'attore foss

eda due dei suoi originari componenti.
enuta contestava la legittimita del recesso operato dal N., deducendo,

ancanza di una causa, legale o convenzionale, che lo consentisse,



l'inesistenza delle lamentate modificazioni dei diritti spettanti al socio N. e, infine, [a
determinatezza della durata della societa prevista in statuto e la sua compatibilita con le
aspettative di vita dei soci.

Successivamente, in pendenza del presente giudizio di merito, I'attore proponeva, a \%S//

deoli artt. 669 quater e 671 c.p.c., ricorso volto ad ottenere l'autorizzazione-a-sottoporte.a
g q p-c, [ﬁ p @

della complessiva somma di Euro 85.000,00, a garanzia dei crediti vantaf

Con memoria difensiva ritualmente depositata, la societa resistente

del danno da ingiustificata revoca dalla carica
quota a seguito di recesso, e, in punto di pericul , come l'insolvenza allegata dal
ricorrente e, in particolare, le perdite della societa,

sociale, sottoscritto dai soli soci P. e@' data 04dicembre 2020.

rosimilmente conseguenza della

pandemia da Covid-19, fossero state, comu pianate mediante aumento di capitale

Nel corso del giudizio di meritoiil &i , espletati gli incombenti di cui all'art. 183
c.p.c., ritenuta la causa matur ecisione, rigettava tutte le istanze istruttorie
avanzate dalle parti e, c mente, fissava udienza di precisazione delle
conclusioni.

%% Motivi della decisione



Ritiene il Collegio che, alla luce delle acquisite risultanze processuali, le domande
formulate dall'attore siano, almeno in parte, meritevoli di accoglimento.

Ed invero, ai fini di una piu agevole esposizione dei fatti di causa, giova a@i
distinguere i temi di indagine e di decisione prospettati dall'attore in citazione, p i

procedere al loro analitico e separato esame : 1) illegittimita delle delibere %ﬁmbleaﬂ 6

revoca del N. dalla carica di amministratore della societa convenuta?
recesso del socio attore per giusta causa o, in alternativa, ad nutum.

Per quel che concerne le contestazioni svolte dall'attore in Ordline\alld fegittimita delle

delibere sopra indicate, ove giuridicamente qualificate, ex art.

Jattore, con argomentazioni invero alquanto

ita delle delibere in esame, in quanto adottate

di fondamento,

inesistente'/ {pagt




assembleari di cui all'art. 2479-ter, co. 1, c.c; il secondo, sempre in thesi, a quelle, invece,
di nullita ex art. 2479-ter, co. 3, c.c.

Le norme sopra citate recitano, rispettivamente, che "Le decisioni dei soci che n@
prese in conformita della legge o dell'atto costitutivo possono essere impugnate d i
che non vi hanno consentito (...) entro novanta giorni dalla loro trascrif@le nel h@o
delle decisioni dei soci" (art. 2479-ter, co. 1, c.c.); "Le decisioni aventi ogga@@ o
impossibile (...) possono essere impugnate da chiunque abbia intere ntro anni
dalla trascrizione" (art. 2479-ter, co. 3, c.c.).

invalidita,

Ne consegue che, con riferimento alla prima tipologid di

"l'i'mpugnazione"” delle delibere risalenti all'anno 2018 ¢, in ognirca lesemente tardiva

ex art. 2479 ter c. I c.c., e, quindi, inammissibile, in quanto p goltanto con l'atto di
citazione notificato in data 10 luglio 2020.
Quanto al vizio asseritamente produttivo di delibere per illiceita e/o

impossibilita del relativo oggetto, si ritiene ch zione, ancorche formalmente

proposta nel termine triennale come sopra stabilito, ¢, tuftavia, anch'essa inammissibile.
Infatti, secondo consolidato otientamento rudenziale, 'oggetto della delibera,
coincidente con il contenuto c@ to delta” manifestazione di volonta espressa

o il contenuto risulti contrario a norme di




valere nei piu ristretti termini decadenziali di cui al citato primo comma dell'art. 2479&3‘

C.C.

Affermata l'inammissibilita delle contestazioni mosse dall'attore nei riguardi delle s

emerge, per tabulas, che il relativo ordine del giorno contemplava,
oggetto di discussione e di decisione, anche la "revoca" degli am
carica (punto n. 1) e la nomina di nuovo organo amministrativdg (punto
Sempre dal documento sopra richiamato risulta che, 1'Assemble i_soci della societa

convenuta, dopo avere accettato, all'unanimita, le dimissi ragsggnate da due degli

illegittimamente deliberata i

cadent".

amministra@i Per thvenit meno della sua originaria composizione a seguito, ad esempio,

: a e da qualcuno dei suoi componenti.




applicabile in via analogica anche agli amministratori di s.r.l, "Gli amministratori (...
sono revocabili dall'assemblea in qualunque tempo, anche se nominati nell'atto
costitutivo, salvo il diritto dell'amministratore al risarcimento dei danni, se laée

avviene senza giusta causa'.

ed arbitrariamente revocato.

A riguardo, la gilurisprudenza ¢ concorde nel ritenere é@e '

dell'amministratore di societa di capitali, le ragioni che integra sta causa, al sensi

iciate nella delibera

essa, infatti, per allegazione dell enuta, conterrebbe una "implicita" causa di

revoca, quale conseguenza del venir meno della maggioranza dei

componenti dell'allora CdA.

sotte



Affermata l'arbitrarieta della revoca de qua, in quanto disposta senza giusta causa, deve, a
questo punto, esaminarsi la domanda formulata dall'attore volta ad ottenere il
risarcimento del danno, rectius, del c.d. congruo indennizzo, trattandoé

propriamente, di revoca di amministratore, per concorde allegazione delle parti, no

a tempo indeterminato.

Come noto, in tali casi, il danno risarcibile/indennizzabile viene
bl >
parametrato, in via equitativa, all'emolumento che l'amministratore as

o,

dalla prestazione gestoria nell'arco di sei mesi, quale lasso di tem

Nel caso di specie, quindi, I'importo, a tale titolo, dovite’all'attore ammonta a complessivi

delibere del 4 e 6 luglio 2017 (sub déce a. 4-5 are,

to in base ai parametri previsti dalle

Sulla somn@co mente cosi determinata sono, infine, dovuti anche gli ulteriori

interessidieg la~decisione al saldo.

N



Per quel che concerne il recesso del N. dalla societa convenuta, ritiene il Collegio che,
nella fattispecie in esame, non sia ravvisabile alcuna causa, convenzionale/statutatia ¢/o
legale, idonea a legittimare I'exit perseguito dall'attore ai sensi del citato art. 2473 C@

Infatti, la norma in commento dispone che, "1) L'atto costitutivo determina qua il

socio puo recedere dalla societa e le relative modalita. In ogni caso il dir(i.f di recesso

dell'oggetto della societa determinato nell'atto costitutivo o

dei diritti attribuiti ai soci a norma dell'art. 2468, quarto ¢

"Il recesso ¢ ammesso nei soli casi previsti dal codice &ivile. Poiché la societa ¢ contratta a

tempo determinato ¢ espressamente esclusa 1']@ tcazione del secondo

comma dell'art. 2473 del codice ci@ 1 socio—che intende recedere dalla societa deve

darne comunicazione all'organo ini ivo mediante raccomandata con ricevuta di

ritorno, inviata entro trenta giorni 1zione del registro imprese o, se non prevista,
dalla trascrizione nel libro della decisione che lo legittima, ovvero, negli altri casi, dalla sua

conoscenza da parte del 36

Nel caso de quo, deve a 0 evidenziarsi come l'attore, nelle lettere raccomandate

societa, av@e

condividere %

strutt



Nell'atto introduttivo del presente giudizio, l'attore aveva altresi asserito che il prA

recesso era conforme alla disciplina dettata dall'art. 6 dello Statuto e dall'art. 2473 c.c., in
quanto la Delib. del 13 settembre 2018, estromettendolo dal CdA e privandolo del
unico emolumento, aveva provocato una rilevante modificazione dei diritti attrib%

soci a2 norma dell'art. 2468, c. IV c.c.

osservare che la norma da ultimo citata fa riferimento a diritti particé

amministrazione della societa o di distribuzione degli utili che, O essere
attribuiti ad un socio nell'atto costitutivo o anche successivam@ C écifica modifica
statutaria.

Conseguentemente, in difetto di una specifica, originaria enuta disposizione

hsopra precisati, nonché in
mModifica della struttura e/o
dell'assetto  societario in conseguenza delle enti  decisioni  degli organi,
amministrativo e/o assembleare, la domanda attorea ¢\irf patrte qua, infondata.

Parimenti infondata risulta la pretesa avanza ttore sulla base della invocata clausola
di salvaguardia contenuta nell'atto @ praverdita delle quote sociali, datato 9 gennaio

2015 (doc. n. 1 att.).

Infatti, tale clausola, della durat
del recesso, non ¢, in ogni
rimasto estraneo al sopra

Infine, I'attore, a sosteg

')

o trascendente l'aspettativa di vita dei soci, e, per cio, tale da

ecesso ad nutum ex art. 2473, co. 2, c.c.



Sulla questione in esame, si ¢ pronunciata anche la Suprema Corte (v. ad es., Cass. civ., 2
aprile 2013, n. 9662), enunciando il principio secondo cui "In tema di societa a
responsabilita limitata, la previsione statutaria di una durata della societa per un 5
particolarmente lungo, tale da oltrepassare qualsiasi orizzonte previsionale anche p

soggetto collettivo, ne determina l'assimilabilita ad una societa a tempo 1nd@tmmato©

momento il diritto di recesso, sussistendo la medesima esigenza di tuté
del socio circa la possibilita di disinvestimento della quota da una socie anZialmente
a tempo indeterminato". O

Secondo un piu recente e restrittivo indirizzo (v. ad es. Cass. civ ord., 5 settembre

2022, n. 26000), 1 Giudici di legittimita hanno riconosciuto bilita per il socio di

recedere ad nutum solo nel caso in cui la societa sia cg tta a tempo indeterminato e

ne r@no, in quanto deve essere
art. 2473 c.c. e poiché prevale,
felfa societa a proseguire la gestione

a. dell'organizzazione e all'integrita della

se¢condo comma dell'art. 2473 c.c.

delle argomentazioni che precedono, la domanda formulata dall'attore



A questo punto, non resta che valutare la fondatezza della domanda attrice, di condanna
della societa convenuta al pagamento dell'importo della cartella esattoriale meglio descritta
in citazione, che, a dire dell'attore, sarebbe ad essa addebitabile per presunte "mac

tributarie/ fiscali".

questa sede azionato.
Infatti, l'attore si ¢ limitato a produrre il documento di accogli stanza di

un assegno

rateizzazione n. 132435 da parte dell'Agenzia delle Entrate (dpg.
emesso dal P. a favore del N. dal valore di Euro 278,02, i s raltro, diverso ed
incongruente rispetto alle rate prestabilite (doc. n. 21).

Tali allegazioni e produzioni appaiono, tuttavia, deficita quanto non dimostrano la

patrimoniale direttamente in capo alla soci¢

oltretutto, risulta essere il formale déstd

mancata allegazione di circ n i fatto o ragioni di diritto nuove, diverse e/o

sopravvenute fispetto a g ota negativamente delibate con l'ordinanza resa in data 8

aprile 2021.



)

di merito, le spese di lite vadano liquidate, come da dispositivo, per il primo, in ossequio
al principio di soccombenza, a favore della societa resistente, mentre per il secondo, in

ragione del parziale accoglimento delle domande attoree, vada disposta u@

compensazione in misura di %2, liquidando il residuo %2 a favore dell'attore. %

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed ecc ¢
assorbita, cosi dispone:

CONDANNA O
la societa convenuta L. s.rl. al pagamento, in favore dell'at t1tolo di congruo
indennizzo, della somma di Euro 4.500,00, oltre rivalutaziotaria ed interessi di
legge come riconosciuti in motivazione.

RIGETT

le restanti domande formulate dalle parti.
CONDANNA
l'attore-ricorrente M.N. al rimborso, in favo societa convenuta-resistente L. s.r.l.,

delle spese di lite relative al sub—pr@'mento autelare iscritto al R.G. n. 8678-1/2020,
liquidate in Euro 2.150,00 per co ocato, oltre accessori se e come dovuti per

legge.

ISPONE

la parziale compensazion€ delle se di lite relative al presente giudizio di merito nella
misura di Y2, e, per l'effe

CONDANNA
la societa @W .r.l. al rimborso, in favore dell'attore M.N., del restante 1/2

liquidata_in ‘% ,00 per spese e Euro 3.850,00 per compenso di avvocato, oltre
acces e dovuti per legge.

@



Cosi deciso in Bologna, nella Camera di Consiglio della IV Sezione Civile, SCA

Specializzata in Materia di Impresa, del Tribunale, I'11 gennaio 2023.



