TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
Il Tribunale, sezione civile e fallimentare, riunito in camera di consiglio nelle per@t
seguenti magistrati:

DR.SSA CATERINA SANTINELLO PRESIDE@TE REIO:
DR. PIERLUIGI MELA GIUDICE

DR.SSA ENRICA BERTOLOTTO GIUD%
Nel procedimento n. 2/2018 C.P.
Ha pronunciato il seguente O

DECRETO %

1l Tribunale,
richiamato il precedente provvedimento in data 22,3.20 fissazione dell’udienza ex art
162, comma 2, 1.f. che per comodita viene qui in sortato:

“TRIBUNALE DI AL

seguenti magistrati:

Il Tribunale, sezione civile e fallimentare, riu@ camera di consiglio nelle persone dei

DR.SSA CATERINA SANTINELI % PRESIDENTE REL.
DR. PIERLUIGI MELA % GIUDICE
DR.SSA ENRICA BERTOL GIUDICE

Nel procedimento n. 2/2018 C:

Ha pronunciato il segue

posta, il piano concordatario e la documentazione ex art. 161,

DECRETO

11 Tribunal@vi

commi 2 e i, dalla societa ricorrente in data 25.2.2019;

ydepo
riten oposta ¢ il piano concordatari presentino diversi aspetti di
inamm ilithexart. 162, comma 2, L.f,;

@@



Z

considerato innanzitutto che dubbi sussistono sulla stessa qualificazione del piano™i
continuita diretta ex art. 186 bis L.f;;

rilevato invero che il piano prevede la continuazione dell’attivita aziendale, sulla bas
presupposto fondamentale — di cui znfra — della prosecuzione degli affidamenti detse
TPL — contratto TPL Alessandria e contratto TPL Asti —, solo fino al 31.12.2(%5
essendo affatto precisato se lattivita aziendale prosegua anche nel periodo successt

O

dovendosene, anzi, ritenere la probabile cessazione;

considerato infatti che non appate probabile la continuazione di tali affid
ad . tenuto conto che la stessa lettera della del’ || -
controparte contrattuale — del 18.2.2019 ( doc. 193) afferma tra I’altro e
coincidenza fra i perimetri degli attnali contratti di servizio e il nuovo p

9D

egw‘r
che si avra un nuovo soggetto”

fatturato di -

di una serie non
azione dei rapporti di

rilevato che la cessazione dell’attivita di impresa (atteso che i
rinviene da detti Contratti) comportera, a sua volta, l'ins
trascurabile di oneri, quali, a titolo di esempio, gli onefi di
lavoro dipendente, di cui non ¢ dato comprendere c@
pagamento;

s1 provvedera al relativo

considerato infatti che a pag. 85 della relazione e t. , comma 3, ¢ 186 bis 1.£.” (doc.

1706), gli Attestatori si limitano a precisare che al termine del piano la Societa raggiungera

un equilibrio economico finanziario, il che “non’ipuplica il rinmborso di tutto il debito |... ] ma solo

il ripristino della piena capacita di sostenere di quello che gravi a tale data™;

zione, tuttavia, non risultano essere stati

pagati;

ritenuto che tali “i comportano anche I'impossibilita di qualificare i piano
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considerato che, come sopra gia anticipato presupposto fondamentale del pia
concordatario ¢ la continuazione fino al 31.12.2023 dei due contratti di trasporto pubblico

locale (TPL) e precisamente:

(a) Contratto TPL Alessandria (docec. 51, 52, 53). Il contratto era stato conclu@
Provincia di Alessandria (cui ¢ successivamente subentrata ’Agenzia per la M(&

o
Ricorso Pre-concordato). I affidamento a [} del servizio risuttap 2/ sino
al 15.6.2019 (cfr. doc. 53).

(b) Contratto TPL Asti (docc. 54, 55). 1l contratto era stato

Piemontese — “AMP”) ¢ il consorzio [} (i cui [ detiene il 6(;,7

Asti (cui ¢ successivamente subentrata ’Agenzia per la

consorzio [ i cui [ detiene 11 16% — pag. 4

contratto, a seguito di proroga, termina il 21.5.2019
ritenuto che in ordine alla sussistenza e al concreti
¢ alcuna certezza, ma anzi, ad avviso del Tribunale e, affermazione si basa su mere

ipotesi prive di concreti riscontri oggettivi;

rilevato invero che il Contratto TPL Alessandria ¢ cessato il 12.9.2017 (cfr. doc. 52).
I AMP ha dato cotso all’afﬁdam@ diretvia d’urgenza ai sensi dell’art. 5 del

Regolamento Europeo 1370/2007 si 5.6.2019 (“e comunque sino al subentro del nuovo

gestore all'esito della procedura di gara . Nella comunicazione di cui al doc. 53 viene
espressamente dato atto che

contrattualmente l'affidamento’’

® ontratto TPL Asti ¢ stata prorogata sino al 21.5.2019 (cfr. doc.
la durata della proroga si estendera automaticamente per un

ofite di comunicazione della Provincia da presentarsi almeno 12 mesi




¢ fatta salva inoltre la facolta per la Provincia di recedere dal contratto con preavviso di'se
mesi;

ritenuto che a dare sicurezza sulla presunta durata dei predetti contratti fino al 31.12.

posta a fondamento del piano aziendale, non sono certo risolutive le due lettere in@

AMP, su richiesta della ricorrente [} rispettivamente in data 15.2.2019 ( doc. %

18.2.2018 ( doc. 193) in quanto basate su previsioni del tutto ipotetiche in ord

richiesti per la pubblicazione degli avvisi e dei bandi di gara, per I’ éspe
relative procedure, per la nomina della commissione di gara, ecc.., e che 2

non si estendono oltre la “fine dell’anno scolastico 2022/2023”, ciog-oltra g@ 6/agosto 2023
anziché , come preteso dalla ricorrente, al 31.12.2023; %
considerato che nell’attestazione ex art. 161, comma 3, 1.f. gli attestatori’— oltre a limitare il

giudizio di fattibilita del piano nel ritenere verosimile unapre egli affidamenti sulla
1

base di stime fatte sulle tempistiche di gare precedenti itano ad affermare che in

tale ipotesi di cessazione dell’affidamento al 3\ anziché al 31.12.2023 (come

previsto dal piano concordatario) “z crediti da incassare gt 31.12.2023 si andrebbero a ridurre di

un importo corvispondente approssimativamente cl//ﬂ realizzato nel 3° quadrimestre dell'anno

2023” (doc. 176, pag. 75), senza e@ttuare un’'analisi dell’impatto di tale riduzione dei
crediti da incassare, che non appare ) trascurabile, se si considera che il piano

concordatario presuppone appunl secuzione degli affidamenti anche per il terzo

ahta del’AMP (e ad atti futuri ed incerti, quali nomine della commissione

/g\ pubbhca21one dei bandi di gara, esperimento delle procedure di gara, ecc.);

4

sta CO >
(ii) . tesidua degli affidamenti dei Contratti TPL/affidamenti ¢ rimessa alla



(iii) a tutto concedere, pur non avendo 'AMP assunto alcun obbligo in proposi

(7
\‘t@,\ l\

I'affidamento dell’attivita oggetto dei Contratti TPL potrebbe proseguire sino al

31.8.2023 ¢ non al 31.12.2023 come invece ipotizzato nel piano concordatario;

ritenuto pertanto che le criticita sopra indicate incidono negativamente sulla fattilgl} €

piano e si traducono in una possibile manifesta ed evidente non attitudine del piano

27 febbraio 2017, n. 4915; Cass. 28 settembre 2017, n. 2269; Cass. 28
22691);

ritenuto inoltre che sussistono  vari aspetti di criticita ancl@in ofdine

finanza esterna da parte della societa - s.r.l;

considerato che la proposta concordataria prevede la suddivisione d 1:creditori in cinque

classt ( Classe I -, classe 11 - e -, classe e - -;
classe IV Chirografi ab origine e i creditori prelatizi gradati a chirografo; classe
v - N
rilevato che il pagamento di tutti i creditori della I e V classe, nonché, in parte,
anche dei creditori ricompresi nella classe 2, ¢"previsto che verra effettuato per il tramite
di finanza esterna messa a disposizi@ da @ZL (societa riconducibile alla medesima
compagine societaria di -), la_quale assunto I'impegno di provvedere direttamente

al relativo pagamento, sino alla cgrrenza dellimporto massimo di € 2 milioni

ctizione del ricorso/proposta depositato il 25. 2.

2019);

rilevato che tali somme sONG pero gia a disposizione di Frux, ma verrebbero messe a

pegno non & garantito, se non dal patrimonio stesso di [ i valori

ti per gli immobili (cfr. doc. 148) non sono “certi;” atteso che non sono

tate 50 e offerte irrevocabili di acquisto degli immobili (eccezione fatta per il



(7

preliminare di vendita del deposito di [JJJlf a1 prezzo di € 165.000,00; inoltre cfr. }ag\ \
—

86 della relazione 161, comma 3, L.f. doc. 176 secondo cui le dismissioni di tutti gli altri

immobili sono “previsioni ipotetiche” e nota a pag. 87 ove si precisa che” /e perizie di §

degli  immobili - dell'ing. Vecchietti non danno evidenza dei  comparables effettivamente @
e St

considerazione, circostanza questa che ne costituisce Seng altro una limitazione”; inoltre” non ¢ s
g7 fg; 2

fatto un rilievo in dettaglio di tutti gli immobils, si basano su superfici e volumi dedotti dai A

regolarita urbanistica e catastale degli immobili; non si ¢ tenuto conto di @ﬂ‘%&l

usufrutti o altri diritti reali”’); non vi ¢ nemmeno certezza in ordine ﬁ\

si previsti per effettuare i

entemente, in caso di mancato

a parte di -), i flussi attesi

non verrebbero realizzati; 1 flussi di s voi da locazione, vuoi da dismissione
immobiliare) debbono essere priorit@amenteati al pagamento dei debiti di -, di
cui la parte piu preponderante ¢ gostittita da debiti verso I'Erario oggi oggetto di
rateizzazione ( cd. rottamazion indicati nel piano - allegato sub “B”

attuale prospettazione del piano concordatario di

senza/pti integralmente i1 propri creditori (per di piu privilegiati) dal momento
che una operazione potrebbe prestarsi a ovvie contestazioni nell’ambito di un

allimento di -; il consistente indebitamento di - verso ’erario con tributi



///

iscritti a ruolo, richiesta di rateazione e decadenza anche da precedenti rateazioni, nonﬁ\ \
comprendere come, nonostante i flussi siano sempre i medesimi, la societa nell’arco del

piano sarebbe in grado di generare flussi eccedentari da mettere a destinazion

creditori concordatari; inoltre, non essendoci alcuna garanzia in ordine ai tempi e@

di vendita degli immobili messi a disposizione per quanto sopra rilevato — immobili ¢

potrebbe piu considerarsi “nuova finanza” con le ovvie éons

rende perché -

dovrebbe pagare con i suoi canoni di locazione parte dell’asserita fipahza esterna messa a

disposizione da - che, ove - fallisse, probabilme

destinazione per il pagamento dei creditori concordatari, n¢ si

rmierebbe comunque

considerato che anche la formazione delle creditori presenta aspetti di
inammissibilita;

considerato invero che nella quinta classe riefitrato i creditori bancari _
s.p.a. ed - s.p.a. ai quali@riserva

nominale dei loro crediti e quindi

pagamento del 5% dellammontare

centuale inferiore rispetto agli altri creditori

ritenuto
siano ili_ di/revocatoria ordinaria esperibile nello scenario fallimentare ex art. 66
Lf.,, sic n lato non appare giustificabile la creazione e I'inserimento dei predetti

hanno ricevuto pagamenti “preferenziali”’, in autonoma e distinta classe e



dall’altro € evidente la carenza delle attestazioni ex artt. 186 bis, comma 2, lettera b),KlﬁQ\ \
—

comma 2, ¢ 182ter , I comma, Lf., nel non aver considerato le predette revocatorie
nell’ambito dell’attivo ricavabile dal loro esperimento nell’alternativa fallimentare;
considerato che in ordine all’attivo ricavabile dall’esperimento di azioni di respo t

verso gli organi sociali vi ¢ un contrasto tra quanto riportato nel ricorso/proposta

YO

ritenuto che I'attestazione ex art. 161, comma 3, Lf. presenti ;@etti mmissibilita in
quanto carente, incompleta e contraddittoria;

considerato in particolare quanto ai crediti verso clienti, i
effettivamente recuperabili, che non solo tale dato ¢ in ¢o

ricorso (€ 4.386.522,83) e nel relativo elenco alleg

con quanto indicato in

ato u@ ( € 1.548.249,03) , si che

non ¢ dato comprendere quale sia la loro effetti N4 non sono stati minimamente

indicati i criteri utilizzati per apportare le svalutaziori,/né vi ¢ indicata la percentuale

applicata a ciascun credito, non essendo certamente sufficiente affermare di aver tenuto
conto dei trend storici degli incassi e@ﬂa data di ifisorgenza;
considerato che analoghe considerazio

crediti verso la controllata -;

loono anche in ordine alla svalutazione dei

glurisprudenz orte di Cassazione anche nelle procedure concorsuali;
considerat ersamente da quanto sostenuto nell’attestazione, andava appostato tra

atari il debito per garanzia assunto da [ nei confront di ||| 2
vO1€ ammontante ad € 320.158,00, essendo - debitore solidale a

i debiti ¢



prescindere dalla capacita peraltro dubbia, per quanto sopra gia rilevato, di

adempiere alle proprie obbligazioni;

rilevato che parimenti non ¢ dato comprendere la postazione tra i fondi rischi, anzic
1 debiti concordatari, del debito della ricorrente verso P'INPS per interessi e sanztefi;de
debito verso Agenzia Entrate Riscossione per aggi e dell'indennizzo per lo scioglimen

dei contratti di leasing ex art. 169 bis Lf.; = O
rilevato quanto all’attestazione sulla fattibilita del piano concordatafi ey anche a
prescindere dalla qualificazione come di “risanamento” di un piano%prevede
alcun investimento, per impossibilita dell'impresa di fare ricorso

futuro, alcun incremento di ricavi futuri , alcuna modificazione d ément aziendale

e che si prefigge quale unico obiettivo ’esecuzione della pro@ continuazione dei
contratti di servizio di Alessandria ed Asti, 1a stessa ¢ de ente e superficiale la

ito anche in

nuovo aggiudicatario nei contrat@alla fi él’anno scolastico 2022/2023, come

preventivato dallAMP, vi sarebbe zione dei crediti da incassare al 31.12.2023

ipotizzati( 2 to. di costi di manutenzione del 5% annuo e allungamento di trenta
glorny~det 1 incasso dei corrispettivi attraverso | ¢ [ impatto sulle
percentu gatorie offerte di pagamento dei creditori concordatari e quindi sulla



tenuta del piano — ugualmente va detto per gli ulteriori stress test ipotizzati nel busin
plain di ;-
ritenuto del tutto contraddittoria la attestazione la ove, pur avendo evidenziato le critici

sottese all’apporto di finanza esterna da parte di [JJ, ha concluso ugualmente@

sostenibilita del debito assunto verso - sulla base di una tenuta della continuita

B it da dimostrare alla luce delle considerazioni sopra svolte — tra

Il 2019-2023 allegato ipotizza la vendita nel 2020 degli immobili di ‘Po

Ligure per interessi rispettivamente manifestati per il primo da u
secondo dal Comune di Novi Ligure, privi peraltro di ah@‘l 11 oggettivo, e
conseguentemente la riduzione del relativi costi di amministrazio 0 e nel 2022 1a
riduzione degli oneri finanziari per la vendita del bene immopile di Stradella su cui grava

un mutuo in mancanza di qualsiasi dato oggettivo - ;

rilevato quanto alla relazione ex artt. 160, comma
la stessa presenta molteplici aspetti di carenza

stima dell'intero patrimonio mobiliare della societa al fine del confronto con

I'alternativa della liquidazione fallimentare ﬁcare quindi la falcidia proposta dei

crediti tributari, stima peraltro rile@qte anche af fini dell’attestazione ex art. 186 bis,

'%della funzionalita del piano in continuita al

comma 2, lettera b) Lf. in ordine al

miglior soddisfacimento dei credito

per i quali iC%re et

preferibili er
) St She

la perizia [} oltre ad ipotizzare un  improbabile esercizio

10
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nuovo gestore che subirebbero, per la presenza del curatore, una pretesa accelerazione~=
allorquando ¢ invece ovvio che la cessione dell’azienda da parte del curatore dovrebbe

avvenire il piu presto possibile e prima certamente della conclusione delle proceduy

gara -, procede alla stima del complesso aziendale sommando ai flussi r

dall’esercizio provvisorio fino alla cessione il valore di realizzo del capitale resi

minimo di € 2,8 milioni con una media di 3,1 milioni,

rilevato che tale criterio non appare in linea con quelli
delle aziende ( criterio patrimoniale, reddituale e/o
considerato inoltre che nella determinazione del

¢ dato comprendere perché siano state completamente, oltre alle

immobilizzazioni immateriali e alle immobili i matetiali se si escludono due mezzi
per il valore di € 33.525,00, anche@partec pazioni societarie possedute da - nella

societa consortile - e nel Conso

e come sia stata calcolata la consistenza

valore dirreals
L.£f;
considerat

el/cutdtoresex art. 146 Lf. che gli attestatori, dopo aver fatto risalire all’1.1.2015 la perdita

11
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del capitale sociale e aver conseguentemente stimato il danno derivante dalla illegitti \
continuazione dell’attivita aziendale per circa tre anni e mezzo secondo il criterio della -
differenza tra i patrimoni netti - ormai consacrato dalla recente modifica apportata a

2486 c.c. entrata in vigore il 16.3.2019 che ha introdotto al riguardo una presun@%

stima del danno risarcibile con inversione dell’onere della prova- in circa 5/6 milioni

responsabilita del sindaco e revisore ( pag.54), ha quanti
contraddittoriamente in € 1.500.000,00 TI'attivo recuperabile alla luce
obbligati (dott ] amministratore ¢ dott. ||| sindﬁ) t
che normalmente queste cause vengono transatte e che solo “/
sindaco” ( pag. 57) ¢ coperta da assicurazione, assicuraziotie(che

massimale pari ad € 1.033.000,00 per anno e per sinistro;

rilevato inoltre che la stima dei patrimoni degli obblig
peraltro di riscontri oggettivi in quanto redatta s¢nza visionato gli immobili;
considerato inoltre che nella valutazione del patrimoni
1 beni immobili solo il diritto di nuda proprie on dell’intera proprieta quale potrebbe
conseguire all’esperimento delle azi@ revocegli atti di donazione dell’'usufrutto in

favore della propria madre stipulati 'one a tutti 1 suoi beni dal - in data

né si é

12



considerato come parimenti incompleta sia la valutazione dell’attivo ricax;K\
—

dall’esercizio delle azioni revocatorie in quanto non tiene conto, come sopra gia

evidenziato, dell’ulteriore importo di € 966.939,00 ricavabile dallo svolgimento dell’azion
revocatoria ordinaria ex art. 66 Lf. in relazione agli accordi solutori intercorsi co s2
B ! dicembre 2014 ¢ con [ s.p.a. 2 maggio del 2015, per un ammonta

complessivo quindi di € 1.466.939,00 anziché di € 500.000,00; O

rilevato che nello stimare in complessivi € 515.000,00 le spese della procédura fallimehtare
appaiono del tutto ingiustificati e non dettagliati gli importi di € 10:00000 per la

n@ V@

proposizione dell’istanza di autofallimento, di € 5.000,00 per pe
B ); di € 150.00,00 per consulenze legali commissionate dal

dita cespiti e

per fondo spese ed imprevisti;

ritenuto inoltre che, diversamente da quanto affermato

47), andavano iscritti tra i debiti anche quelli degivanti @a responsabilita solidale e
illimitata assunta da - per tutti i debiti trib s.r.l. riferibili a periodi di
imposta anteriori alla data di effetto della scissione — av¥efiuta con atto del 20.12.2016 - di
- s.t.l. e dalla responsabilita solidale ]im valore dei beni conferiti per gli altri

debiti derivante sempre dall’anzid@a scissione/a norma delle disposizioni del c.c.,
trattandosi di responsabilita solidale~a to e non subordinata all'inadempimento di
-, non potendosi invero condr quanto gia sopra sottolineato, 'impostazione
assunta dagli attestatori fon pretesa capacita dell’obbligata di far fronte alle
proprie obbligazioni e di surplus da dedicare ai creditori di -;

considerato che nella pr a/182 ter Lf. in contrasto con quanto risulta dall’attestazione

ex art. 146 LT4c atp in € 1.000.000,00, anziché in € 1.500.000,00;

rilevafo~ch cita attengono ai dati riportati nel ricorso per concordato;
considerato “tafatti quanto alle disponibilita liquide al 31.12.2018 che in ricorso sono

ind 637.831,00 (pag 50), ma che tale dato non coincide con il saldo di banche a

13



tale data (paria € 1.115.416,12 vedi quinta relazione mensile in preconcordato a pgég\ \

—
né con la situazione finanziaria allegata a detta relazione che riporta un saldo finale di

Euro 1.135.029,26;
rilevato quanto ai flussi di cassa la carenza dei flussi indicati in piano; O

@C

rilevato invero come per esempio sul mese di gennaio 2019 il Business Plan del

]

industriale (pag. 34 doc. 190) riporta come dato di saldo “ricavi — cos

I'importo di Euro 693.728 a fronte di un preventivo di Euro 1.440.575 di

sostanzialmente dovuta al mancato incasso dei crediti verso - e
crediti di minor importo; cfr. dettagli incassi doc. 167 allegatba sesta/réldzione mensile

informativa); non si comprende come un rischio di mancato di’ crediti di tale

ad un risultato di Euro 786.442,46 rispettivo al preve

considerato inoltre che negli incassi derivafi~dai compensi pagati da - (parte
4

preponderante degli incassi) non ¢ d@) comprendere quanto di questi incassi sia relativo a

o’di Euro 1.084.759,70);

crediti correnti generati in corso di procedura e quanto sia invece partita “straordinaria”

concernente incassi di crediti anteriori al

cano crediti verso - al 26/7/2018 pati ad Euro

non ripetibile nei flussi futuri

concordato (cfr. doc. 183 in

ritenuto /pert anche a voler prendere come base lipotesi piu favorevole al
debitgte (Const e cioe che nei flussi vi fosse gia ricompreso l'incasso dei c.d. “crediti

pregressiy), -saldo negativo” a consuntivo rispetto ai dati del preventivo ¢ di circa Euro

in 5 mesi di gestione e, quindi, se confermato negli altri 7 mesi di gestione,

14
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cio significherebbe che nel 2019 si registrerebbe una perdita sui ricavi di oltre 2 mili

complessivi annuali;
considerato che essendo 1 ricavi del 2019 preventivati per Euro 11.277.063,00 ed i ¢0s

per Euro 9.358.427,00, con un conseguente saldo positivo preventivato cg)
1.918.636,00 (vedi  Business Plan del piano industriale - pag. 34 doc. 190), un%
evenienza con un minor incasso di euro 2 milioni circa comporterebbe il e Qi
qualsivoglia flusso positivo ed anzi un rischio di perdita gestionale in cor§e/d to;
rilevato che altra criticita attiene alle modalita di incasso dei crediti rontratti

TPL e ai reciproci rapporti di debito/credito con || ¢ % @

considerato invero che tenuto conto che i corrispettivi dei € attt” TPL. vengono

incassati da ||| <azzraverso i consorzi concessionar?’, rispettiva e te per i Contratto
TPL Alessandria ¢ [ per i1 Contratto TPL Asti (cfr—ReimaRelazione Mensile), si
registrano i seguenti elementi non del tutto chiasi in alle reciproche partite di
credito e debito.

(a) Nel doc. 183 vengono indicati rispettivamente efediti residui da incassare di Arfea
(gia esistenti al deposito del Ricorso Pre-Concordato)
- verso - (Contratto "E@L Ales) per € 631.759,10; e
- verso | Contrat sandria) per € 4.316,24.

(b) Nel doc. 185 vengono indicatidebitd ghirografari di Arfea

- Verso - (Co L. Alessandria) per € 62.021,69; detto debito non
viene decurtatod ito di cui al doc. 183 e non viene data evidenza della

de
compensazio ta a pag. 18 del Ricorso Concordato con il credito di

€ 444.516,12 per [limporto corrispondente alle trattenute subite

ja Mobilita Piemontese sui corrispettivi del Contratto TPL. Alessandria in

defla Determinazione 2099 della Direzione Opere Pubbliche”; e
AS (Contratto TPL Alessandria) per € 7.651,46 (al netto di una
mpensazione per € 793,25) — non viene invece dedotto il credito di cui al

Q@, 155

15



(c) Nell’Attestazione (doc. 176, pag. 42) vengono indicati crediti verso SCAT\“

4
\d\l\
complessivi € 1.913.635 a cui occorve detrarre il fondo svalutazione crediti gia stanziato in

precedenza dalla Societa per il rilevante importo di € 821.871 determinando pertanto un yals
complessivo di presunto realizzo del credito verso ||| 4 € 1.091.765 poi ridosto %/z‘e@

a seguito di una compensazione di € 1.612”, con precisazione che, inoltre, “/a societa va
anche crediti verso [ iscrirti 1ra i crediti verso clientr. O
(d) Come emerge dalla Quarta Relazione Mensile (pag. 5), - ha

il pagamento dei debiti pregressi, invitando la stessa a depositare i
quinguies 1. fall. per ottenere I'autorizzazione in tale sensodon fafefdorsi scambi di

corrispondenza, nell’ambito dei quali - ha insistito % ctesa, diffidando
B : provvedere (docc. 130, 131, 132). Da quanto pfedede, cirerge la sussistenza

possa avere un qualche impatto negativo sulla\pro e@o e del rapporto inerente il
Contratto TPL Asti;

ritenuto pertanto che, tenuto conto che 1 Contratti sono funzionali rispetto alla

fattibilita del piano e che dai relativi cash flows~dipende il pagamento dei creditori nei

termini (anche temporali) indicati 1@13 prooncordataria, si rende necessario che

parte ricorrente chiarisca

- gli effettivi crediti incassabili e - (vedi anche punto 4.1)

- Pesatta quantificaziong C eciproci rapporti di credito/debito e delle
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- I'incidenza negativa di detti ritardi nei pagamenti da parte dei Consorzi rispett&f(&\

capacita di [ di produrre i flussi necessari a consentire il pagamento dei creditori

alle scadenze indicate nel piano (specialmente creditori privilegiati ex art. 275
non dilazionabili oltre 1 anno dalla data di omologa del concordato ex art. 5 I

fall.);
considerato infine che tra i debiti chirografari verso Banche (pagg. 36 Rieorso

Concordato), viene indicato un debito relativo a contratti di mutuo ageyoldtg in\pool (cd.
Mutuo Alluvione) “assistiti da garanzia ||| KKK 5.4 s rischio it /0” e che
dalla tabella riportata a pagina 36 tali crediti garantiti sono bdica ammontanti

complessivamente ad € 572.618,91; %
rilevato che né nel ricorso/concordato, né nell’attestazione( (doc. — pagg. 55 e 50)
S.p.A. sia

pubblico alle imprese — cfr. da ultimo CassOl9, n. 2664), privilegio che sarebbe
preferito ad ogni altro credito (ecce@ne fatta, ex/art. 2777, 3° comma, c.c., per i crediti

per le spese di giustizia e per i cr

ithassistiti da privilegio ex art. 2751 bis c.c.), con

conseguente possibile violazione
concordatario da parte di ancata valutazione della possibilita di degradare
siffatto credito ex art. 160, se N omma, 1. fall..;

condicio creditornm nella strutturazione del piano

ritenuto pertanto che i dsidérazione dei profili di inammissibilita sopra evidenziati
deve essere fissata x art. 162, commi 2, 1.f.
P.Q.M.
Fissa ex 2 t.Ol% a 2, Lf. 'udienza del 15.5.2019 ad ore 12
Si co al P.M. sede
Ness‘%&ZOm

Estensore
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7
(dr.ssa C. Santinello)” \
—

vista la modifica della proposta e del piano di concordato preventivo depositata dalla

societa ricorrente in data 14.5.2019 e relativi allegati;

osserva quanto segue. O
La proposta e il piano concordatari, cosi come modificati con il deposito della memo

ulteriori aspetti di inammissibilita.

Quanto all”’Offerta -”che prevede sostanzialmente da

altra societa appartenente al medesimo gruppo societario: 4)(I'acquisizione dell'intero

capitale sociale di - a fronte di un corrispettivo cg ente pari ad € 1,00

entro il 5° giorno successivo alla data di definitixd ec eto di omologazione del
concordato preventivo; b) I'apporto di nuova fit ‘importo di € 1.000.000,00 per

concorrere al fabbisogno del passivo concordatario; il conferimento in denaro, in

esecuzione di un aumento di capitale sociale all’nppo deliberato ¢/o di un finanziamento
soci infruttifero non rimbotrsabile ﬁ@ alla soddisfazione dei creditori concorsuali e/o di

un versamento in conto capitale, de a complessiva di € 2.000.000,00 da destinare
esclusivamente in parte all’acquis i vi automezzi e in parte alla manutenzione di
quelli esistenti allo scopo di liorare gli standard e la sicurezza dei servizi offerti da
B clarco temporale del ; d) Pimpegno a far si che [} fino al 31.12.2023,

agevolat ottamazione fer D.L. 119/18, convertito con modificazioni nella legge

Q> =
e Q
D

%3 ge 145/18), va rilevato che Pefficacia della stessa & soggetta al verificarsi di
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alcune condizioni disciplinate al punto 5 dell’offerta ( doc. 196) che appags\\

—
inammissibili e/o incompatibili con la realizzazione del piano concordatario anche se,

tranne quelle di cui alle lettere a) e b), rinunciabili dall’offerente essendo poste nel

esclusivo interesse. O
Innanzitutto inammissibile ¢ la condizione di cui all’art. 5.1 lettera b) che subordi

Poperativita degli impegni assunti  all’intervenuta definitivita del decreto cg1 aferts @l

concordato preventivo.
Ed infatti sul punto questo Tribunale si ¢ gia pronunciato affermando ¢ posizione

z‘z‘o aleatorio il

opposizioni, potrebbe

della suddetta condizione, che limita [efficacia degli impegni assunti |..], re

rapporto consortile e/ o societario tra - e
quello attualmente vigente e, in ogni mso,@mﬂga ale A consentire Vesecnzione da parte di | det

Contratto di Servizi | ¢ et Conry %mﬁ@ B /o guanto di propria competenza e

secondo quanto previsto dal Piano”
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7
e quindi dell’entrata in societa di | s.p-a. o di altra societa del gruppo, di continu
“alone” Pattivita aziendale anche in caso di cessazione anticipata dei predetti contratti di
TPL, in quanto prive di alcun riscontro oggettivo e basate su mere e plurime ipotesi
dimostrano che la societa non ¢ in grado di dire cosa potrebbe fare realmente@%

eventualita — del resto il piano originario contemplava la destinazione di tutti 1 flussi

strettamente ancorato, alla luce della clausola sopra indicata, alla continuazis

B dci contratti di Servizio TPL [l < I in conforéita @»

piano e, quindi, fino al 31.12.2013. %
Sennonche, come gia rilevato nel precedente decreto e com plicit¥mente confermato

anche nella memoria 14.5.2019 (cfr. schema tempi—d

previsto nel

d huove procedure di
agoiudicazione pag. 10) a tutto concedere non solo la\d a /dei predetti contratti non
gal pag p

andrebbe oltre al 30.6.2023, ma per quanto at ontratto Servizi TPL [ 1o

stesso ¢ scaduto il 21.5.2019 e nulla ¢ dato sapere

eventuale durata della stessa. Del resto la stebera del Consiglio Direttivo di -

del 10.5.2019 non solo da atto cl@ al 10.5.2019 nessuna proroga ¢ intervenuta, pur

sull’intervenuta proroga e sulla

ritenendo ““ di fatto come evento certg” v eyentuale prolungamento del contratto, ma che in

ogni caso era del tutto sconosciuta di tale proroga .

anteriormente.
In altri teemi condizione di cui al punto 5 lettera d) priva di alcun contenuto ed anzi
smentisce lone contenuta nella memoria integrativa del 14.5.2019, secondo cui

Pofferta

e

, attesa la solidita del gruppo societario, assicurerebbe la continuita

he in caso di anticipata risoluzione dei contratti di Servizio TPL in oggetto.
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Va inoltre sottolineata la genericita, per indeterminatezza, della condizione di cui&&x\\
—

successiva lettera f) che attiene allimpegno di “\W 5.2 @ non creare presupposti lesivi nei

confronti del Piano”, condizione la cui formulazione potrebbe far sorgere contestazio

merito al mantenimento degli impegni da parte dell’offerente. O
N
o)

Parimenti connati da genericita sono gli impegni assunti da [} s.p.a. ai punti 4.1 b

Non ¢ dato comprendere esattamente quando e come verrebbe apportata Ja
finanza; anche se cio avvenisse mediante pagamento diretto dei creditor; gord ag' non
¢ minimamente specificato, tenuto conto che per il pagamento delle
parte della classe 2, ¢ necessaria anche la nuova finanza ero d

creditori che verrebbero pagati da - e quali da - Ugual

1 €,2:000.000,00 per gli

quali sono i

n ¢ specificato

quando e come verrebbe messa a disposizione la sommgj
“investimenti”’, posto che le diverse modalita astrat indicate comportano
conseguenze del tutto differenti che, unitamente, agli @etimenti” prospettati, ben
potrebbero incidere sulla continuita nel caso in ratti dei Servizi attualmente in

essere venissero meno.

Anche la previsione contenuta al punto H’offerta, che richiede nel periodo

intercorrente tra il decreto di am@ssione d oncordato e la data di acquisizione

dell'intero capitale sociale da parte erente che “- sia gestita in modo oculato,
avveduto ¢ prudente’, ¢ talmente ge onnotata da un grado di indeterminatezza da
rendere incerti se non addirittura_aleatori da un lato gli impegni assunti da - e
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( @
\
menzionate, pagamento che ha, tra laltro, carattere vincolante nel suo ammonéfe,\\
—

nell’ambito di un concordato in continuita ex art. 186 bis 1. fall. — sul punto, cfr. ex plurimis,
Trib. Alessandria 11.1.2016, App. Roma, 23 maggio 2016; Trib. Torino, 4 maggio
inedita; Trib. Lecco, 10 luglio 2015; Trib. Monza 13 febbraio 2015 ,Ttib. Trento 19@%

Trib. Bergamo, 10 aprile 2014, tutte in I/aso.it-, pena 'inammissibilita del concordato p
mancata soddisfazione della sua causa concreta. = O
Sul punto infatti la ricorrente e gli attestatori, nella relazione integrdtiva)e 161,

comma 3, Lf. (allegato 211) non hanno certo superato 1 rilievi contenuti
decreto del Tribunale del 22.3.2019. @

tcedente

O

Va innanzitutto tutto sottolineato che anche la corresponsione % inanza da parte
i

tratore e socio di

ati alla definitivita del

decreto di omologa per cui valgono gli aspetti di inammi ita gia sopra evidenziati per
POfferta -
Del tutto irrilevante ¢ poi la prestazione della suddet anzia personale attesa la natura

esclusivamente immobiliare e l'incapienza, secondo le stime riportate e ribadite dagli
attestatori nell’integrazione della @zuzionet. 160 e 182 ter Lf.( doc. 210), del
patrimonio del dott. [ ammontante~ad € 548.525,58 a fronte di un impegno ad
apportare nuova finanza da part a/societa - fino ad € 2.000.000,00 , e a un

importo comunque necessariq

pagamento dei ceditori chirografari di € 1.058.000,00
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Orbene va ribadito che non c’¢ alcuna garanzia in ordine ai tempi e alla liquidita otteM \

—
dalla vendita dei suddetti immobili. Quanto a quest'ultimo aspetto lintegrazione

contenuta nella relazione ex art. 161 comma 3 Lf. ¢ del tutto irrilevante dal momento/ch

le nuove stime “-” non consentono certo di superare i rilievi evidenziati nel

22.3.2019 in relazione alla stima “_”, posta a base della originaria attestazione,

(i

alla stessa relazione “-” relativa alla valutazione del patrimonio immopilia

Q

pOSSﬁﬂO €ssere

I V)

stato venduto in esecuzione del contratto preliminare ( doc la manifestazione di

data inoltre dal fatto che si tratta quasi esclusivamente
Ma soprattutto deve essere evidenziato come ¢ pacificamente una societa insolvente
ex art. 5 Lf. in quanto priva di hc@itﬁ e grado di adempiere regolarmente le
proprie obbligazioni.

Cio risulta inequivocabilmente 1 bilancio depositato presso il Registro delle
Imprese, relativo all’esercizio al 31.12.2017, dall’allegato B dell’attestazione 161,

comma 3, Lf. ( doc. 148

anto affermato nell’integrazione alla relazione 161,

in relazione alla pretesa capacita di - di far fronte ai

. el bilancio di esercizio chiuso al 31.12.2017 risultano i seguenti dati:
ivo ammontante ad € 5.950.348, di cui € 5.182.653,00 costituito da
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crediti per € 624.871,00, di cui € 365.871,00 esigibili entro Pesercizio successivo, e
13.738,00 da disponibilita liquide; debiti complessivi per € 3.013.136, di cui € 2.440.280,00

esigibili entro 'esercizio successivo (1 debiti tributari indicati in nota integrativa sono
ad € 1.390.425; i debiti verso banche ad € 572.856,00, i debiti vetrso fornito@%

559.291,00 e gli altri debiti ad € 490.564,00).

Lo squilibrio finanziario in cui si trova - s.t.l. ¢ palese dal momento che IQn

dispone di beni facilmente liquidabili ( attivo circolante) per far frongesregolarmerte al
pagamento dei debiti esigibili a breve.

La situazione ¢ confermata dall’allegato B all’attestazione 161,-com (Y& ( doc. 148

all. B pag. 7) da cui emerge come - presenti in tutto 'arco t% del “piano” un
pi

circolante netto

al.

negativo per Euro 1.834.864,00 nel 2018, Euro 1.577.17 9, Euro 1.254.447,00
nel 2020, Euro 936.733,00 nel 2021, Euro 619. 022, Euro 391.200,00 nel
2023).

In altri termini, pur ipotizzando l'incasso integrale di’ tdtti i crediti, in nessun anno vi

sarebbero risorse sufficienti per soddisfare i débiti indicati in ciascun esercizio; a cio si
b > b /] < 149 CC > > (13

aggiunga che a pag. 9 dell’allegato 11@same enie.dato atto che i crediti “vs - e “vs

I o0 ipotizz %utati” e quindi non esigibili con conseguente

peggioramento del deficit finanzia i ciascun esercizio.

ipotetici, per qu3

I'unica offert
atto del 2 9 ¢ doc. 201) con un incasso di Euro 165.000,00 (importo modesto
rispeontare complessivo dei realizzi immobiliari ipotizzati). Infatti, senza le
?ismmobﬂiari meramente “ipotizzate”, il disavanzo di cassa sarebbe pari ad €

24



"
@
123.272,00 nel 2019, ad € 176.665,00 nel 2020, ad € 171.651,00 nel 2021, ad € 264.131\,90\ \
—\

nel 2022 e ad € 48.693,00 nel 2023 . 1l tutto senza contare che nei debiti non risultano

indicati il pagamento dei debiti commerciali se non per soli 19.000 euro circ

2019. O
Inoltre, anche se - s.t.l. fosse in grado di realizzare il piano di dismissi%

Patrimoniale).
L attestazione integrativa depositata il 14.5.2019, oltre a quant8>gié :
alla del tutto indimostrata congruita dei valori di stima del
relativi tempi di realizzo, tanto piu che si tratta quasi esc
industriali, a proposito dei debiti ( fiscali e non) gravarti s.rloal 31.12.2016 e
alla responsabilita solidale di - illimitata per 1 debiti rt. 173, comma 13, TUIR

e art. 15, comma 2, D. Lgs. 472/1997) e limitata walore effettivo del patrimonio

te di capannoni

assegnato quanto agli altri debiti ex art. 2506 quater ¢ afferma che il debito tributario

ammontante ad € 1.594.671,00 al 31.12.2016"sasebbe sceso ad € 1.053.723,00 di cui €
628.754,00 oggetto di richiesta di r@mazio mentre il restante debito di - alla

te ad € 1.994.306,00, inferiore al valore dei

183.876,00 e rispetto al quale pertanto - e

predetta data ammonterebbe compl

beni assegnati da - ad - p

solidamente responsabile (cfr

sono destinati a pagare #-debit
comprende tutto il debi

fiscali ammontano 2 4.306,00 che | dovrebbe quindi pagare con il ricavato

derivante dalla véndita

finanzia 1n 2 - e quindi Iincapacita della stessa di provvedere al relativo
paga % se il ricavato dalla dismissione immobiliare deve essere destinato
almeno 53.000,00 all’apporto della finanza esterna per il pagamento dei creditori

n una” riserva di elasticita” a detta degli attestatori di € 930.000,00 ( pag. 9

i
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(/\

della attestazione 14.5.201, rispetto al valore dell'intero patrimonio immobiliare secon
le stme “|| " < ‘T . ¢ palese che tale “riserva” sarebbe insufficiente a far

fronte ai debiti maturati al 31.12.2016, quantificati, esclusi quelli fiscali- peraltro non

oggetto di rottamazione —, in € 1.994.306,00 dagli stessi attestatori. O%

Alla luce di queste considerazioni non ¢ dato comprendere come si possa continuare

W v onere per la responsabilita  solidale illimitata tributaria e /z'wd'ﬁzz‘a kivklistila per effetto della
scissione di || W @i cni si ¢ resa vencficiaria [ ( o pag. 13—1 fone integrativa
14.5.2019) allorché, come visto, sono gli stessi numeri indicati dall’attestatore nell’allegato

B dell’attestazione e, piu in generale, nella relazione di e anche integrativa a

dimostrate I’esatto contrario, vale a dire Pesistenzanin t t@a o del “pians | di un
capitale circolante netto negativo e, quindi, di . inanziario e I'incapacita anche
patrimoniale della stesa a far fronte agli impegni assu
Parimenti non si vede come si possa afferma e non ““ ¢ condpisibile l'asserto secondo cui

mmz di apportare ad W 12 cd. finanza

W ovrevve soddisfare integralmente z'@oprz' creds
'mme legittime di prelazione opera esclusivamente

esterna: cio in quanto il rispetto dell or

nell’ambito di una procedura che preve

vedere non rignardante | ( p

affatto considerarsi una

ngorso individuale o collettivo dei creditori, evenienza a ben
moria integrativa ). La verita ¢ che - non puo

in bonis” atteso P’evidente stato di insolvenza che

traduce nell’inanim ita del piano concordatario in mancanza di alcuna garanzia in
ordine al/pag ¢lle percentuali garantite ai creditori chirografari.

¢ situazione patrimoniale e finanziaria di [Jj s.t.l. sopra accertata
rende palese-la permanenza dei profili di inammissibilita del piano concordatario 1a ove

ol A0 tati appostati, nell’ambito del passivo, i debiti di [JJfj collegati alla
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(\//// \

responsabilita solidale derivante dalla operazione di scissione piu volte richiamata, no&hé\

—
alla fideiussione rilasciata a favore di |GGG s .2 2 garanzia del debito

assunto da [ s.£.1. per complessivi € 320.158,00.

\

Sul punto va altresi sottolineato che, a parte il fatto che la mancata indicazione @ 1

concordatari esistenti ¢ un atto in frode anche a prescindere dall’eventuale esistenza di

regolarmente alla proprie obbligazioni secondo gli stessi %ti co

proponente.

Parimenti non superato ¢ rimasto il rilievo concernente (I3 azione, tra i1 debiti
chirografari verso Banche, del credito di 4. per escussione della
garanzia prestata relativamente ai contratti di muta , dal momento che parte
ricorrente si ¢ limitata a produrre quest’ultimi i del tutto irrilevanti e non il

contratto di garanzia stipulato tra _ ed

nel precedente decreto, non consentendo quir

valutazioni. O

La proposta sul punto appare inoltre.d issibile in quanto sembrerebbe articolarsi in

(13

due diverse ipotesi ( cd. “best cas rst case”) a seconda che il predetto credito di

_ venga considerato-ehitegrafo o privilegiato, la dove il piano concordatario

privilegiata.
Il piano concordats
pagame Q i al 30.7.2019 quale data di omologa del concordato, nonostante sia
evide % 2 non possa certamente essere rispettata, con conseguente slittamento
del m%anno previsti per il pagamento dei creditori muniti di privilegio generale e

ario ricalcolo degli interessi agli stessi spettanti .
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////\
Neppure possono ritenersi superate le carenze, gia evidenziate nel precedente decg\ \
nell’attestazione ex artt. 160, comma 2, e 182 ter L.f.. -
N
d

B - B oo cli anni 2014 ¢ 2015 in esecuzione degli accor
]

Invero in ordine alle azioni revocatorie eventualmente esperibili nello sce

fallimentare la correttezza della mancata considerazione degli esborsi effettuati a fQ

attestatori tali accordi avevano ad oggetto debiti “scaduti”, ¢ tutta

mancanza della produzione dei predetti accordi.

i cei hirografari “ab origine”.

Ugualmente in ordine all’esperimento delle azidni

essere inseriti nella classe IV unitamente a tutti gli

responsabilita, in relazione alla

ro sulle perizie - prive di
riscontri oggettivi e del tutto inattendibili-, nesSuna risposta esauriente ¢ stata data quanto
alla mancata considerazione della p@a proprieta,/anziché della nuda proprieta, in capo al

dr. -, conseguente all’esperim le azioni revocatorie degli atti di donazione,

valutazione dei patrimoni degli obbligati - fondata tra

che infatti continua a non essere v a ’attestazione integrativa ( doc. 210) sulla base
gt

anto poi alla non “opponibilita” della divisione dei
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Ugualmente in ordine allimporto del massimale dell’assicurazione stipulata dal&\\
—
B i cclazione alla propria attivita di sindaco, gli attestatori nell’integrazione del

14.5.2019 sembrano non comprendere i rilievi del Tribunale in ordine a]l’imp

assicurato per sinistro e per anno dal momento che si limitano a ripetere che il m e

¢ di € 1.033.000,00, senza tra Tlaltro, ancora una volta, produrre la relats

documentazione. = O
Anche limporto stimato per le spese della procedura fallimentare omplessivi €

515.000,00 continua a non trovare un riscontro oggettivo in quanto_fond su mere

ipotesi e/o su importi non conformi ai parametri normativiCj:o ép esempio, la

previsione di € 10.000,00 per la proposizione dell’istanza di autof: n

La proposta di concordato, cosi come modificata in da(% 14.5: 109, va pertanto

dichiarata inammissibile.
Al sensi dell’artr. 7 n. 2 Lf. va disposta la comunicaz

per le valutazioni di competenza anche nei confrp

P.Q.M.

Dichiara inammissibile la proposta di concordatopreventivo presentata da - —
I - N co e modificata in data 14.5.2019.

Dispone la trasmissione del presente gfinche al P.M. sede

ente decreto al P.M. sede

b

Alessandtia, 7.6.2019

Il Presidente estensore

(dr.ssa C. Santinello) @
O%
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