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TRIBUNALE: DI VICENZA
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGH\H PRELIMINARI

il Giudice dell’U-dienza Preliminare Rob’erfo Venditti

decidendo sulle nchleste d1 c1ta21one di responsablle cmle formulate dallc part1 c1v111 all’udlenza .
del 03.02. 201 8 osserva quanto segue / "

La richiesta di citazione di Intesa Sanpaolo s.p.a.

Numerosmsune parti cwlh hanno chlesto la citazione quale responsablle civile d1 2 L
., indicandola quale soggetto tenute 4 rispondere del fatto illecito contestato agh w fatl
sxccome acquuente di beni, cespm e di una pluralita di rapportx g1und101 attivi e passm facenti

capo a " " a,in forza di contratto di Cess1one d’azienda stlpulato in data
26.06.2017.

- Come ¢ noto per poter ipotizzare chie de} fattc illceito p\ma rmpuuuhi'u niel processo penale quale

responsablle civile, un soggetto diverso dal suo autore, & necessario che la fonte dell’obbligo sia ‘
posta dlrettamente dalla legge, mentre 4 esclusa la p0351b111ta di citare il responsabﬂe cmle se la
responsab1hta per il fatto altrui abbia font‘e contrattuale (si veda da ultxmo Cass. 19. 05. 2017 n.
24910, in Ced 26999. Conferma del ) prmmplo saldamente affermato in gmnsprudenza si rinviene
anche in C. Cost., 23.3.2001,'n. 75, cheha dichiarato mamfestamente infondata la questione di
leg1t!1m1ta costituzionale dell’art, 83 cp.p, nella parte in cut non prevede che nella responsabﬂlta
civile non obbhgatona l’xmpu’tato possa citare il PIoprio assicuratore). :

Inapphcablle nei confron’u di ) 1a forma di responsab111ta d1retta preyista dall art
2049 c.c., per I’e Iementare rilievo che i crediti risarcitori troverebbero titolo in condotte poste in
essere. pnma defla. cessione dell’ a21enda e delle stesse dovrebbe rispondere la cedente deve
analizzarsi il vigente quadro normativo per. venﬁcare se esista una (dwersa) prev1s1one d1 legge
attnbutwa della responsablhta per tali condotte alla societa cessionaria.

Non pare wperﬂuo riassumere la wcenda relatlva alla cessione d’az1enda pe1 megho mquadrare
la problematica che si. intende esaminare.
Presupposto dell’accordo contrattuale ¢ 11 dl 23 06 2017 n 99 convemto inl 31.07. 2017 n. 99,
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disciplina’ Ioggetto delle. cessioni alle -quali i commissari liquidatori vengono autorizzati,
stabilendo che essi vi procedano in conformita all’art. 3, e disponendo allo stesso tempo la

continuazione dell’esercizio dell’impresa 0 d1 detemunat1 rami per il tempo necessario ad
effettuare le cessioni stesse (art. 2).

L art. 3 indica quali rapporti e beni possano essere oggetto d1 trasferimento in favore dell’lstltuto

acqulrente stabilendo che a tali cessioni non si apphchl la disciplina di cui all’art. 58 TUB (che
regola, come & noto, la sorte dei rappom gxund1c1 in caso di cessione di azienda e rami d’azienda
in ambito baneario). . m

Stabilisce inoltre quali rappom non debbano essere oggeﬁo di cessione, mchldendo in tale
categoria tanto i debiti nei confronti di azionisti e obbligazionisti subordinati derivanti dalle
operazioni di commercializzazione o dalla violazione della normativa sulla prestazione dei servizi
di investimento su tali azioni e obbligazioni (lett. B), quanto le controversie e l¢ relative passivita
collegate a vicende verificatesi prima della cessione, ma sorte successwamente a essa (Iett C).

In doveroso ossequio a tale previsione. normatlva il contratto di cessxone d’azwnda st1pu1ato in
data 26.06.2017 tra - -1 in liquidazione coatta amministrativa e

S . opera 1 trasferimento al cessionario di una serie di rappom g1und1c1 bem e
cespiti, attivitd e passmta singolarmente elencati, tra i quali non rientrano, ¢ ne sono anzi

espressamente esclusi, 1 debiti derivanti dalla commercmhzzazmne di azioni e obbligazioni
subordinate:

L’art. 3. 1 4 lett. b) del contratto include tra le passivitd escluse dal trasferimento alla banca
cessionaria ogni responsabllzta (anche solzdale) rischio 0 elemento negativo (anche per
contenzioso in essere, minacciato o posszbzle) () zndtpendentemente dal fatto che in futuro
_lo ne sia 0 messa a conoscenza ovvern ia dalla stessa conosciuta o conoscibile -
(..) in conseguenza dell’attivita di . —— 1(...) svolta in passato e sino alla.

data di esecuzione , e comunque che, ancorché inerenti o funzionali all’attivita bancdria, non

siano correttamente evzdenzzate nella contabzlzta azzendale ovvero non szano conszderate come

passivita mcluse”
La previsione & ultenonnente esemphﬁcata cor la menzmne dei “debiti, le responsabzlzta (e

relativi effetti negativi) e le passivita derzvantz da, o comunque connessi con, le: operazioni di

commercializzazione di azionie obblzgazzonz subordinate /o convertibili” della banca, ivi inclusi
quelli oggetto di offerte ch transazmne presentate datla banca nel 2017, “nonché i relativi fond

di “qualsiasi contenzzoso (e relaﬁvz eﬁ’etz‘z negativi, ‘anche per oneri e spese legali), anche se"

riferibili ad attivita incluse e/o passzvzta mcluse drverso dal cantenzzoso pregresso (...) nonche i
relativi fondi”.

Di pit: lo stesso contratto di seguito precisa “per evitare equivoci”, che “le situazioni passive,
attuali o potehzzalz anche litigiose, che (x).non siano rzﬁzrzte ad attivitd incluse, passzvzta incluse

e, in genere a rapportz giuridici ceduti e (y) alla data odierna siano gia stati_oggetto di_
contenzioso pregresso, sono ¢ dovranno essere considerati come esclusi dall’insieme aggregato €.
come rientranti, secondo il caso, tra le attzvzta escluse e/o le passivita escluse e in genere nei -

rapporti giuridici non cedut?”.

Di converse, sono comprese tra le passivita incluse nella cessione (art. 3.12 del contratto) “i°

_singoli debit, passivita, obbligazioni e impegni (...) che derivano da rapporti inerenti e funzionali

all'esercizio - dell’impresa bancaria, (che) sono regolarmente evidenziati nella contabilita
azzena’ale e sono mdzvzduan e precisamente indicali per categoria nel prospetio allegato” al
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contratto come Allegato D e, in particolare, “(...) (vii) i contenziosi civili (e relativi effetti
negativi, anche. per oneri e spese legali) relativi a giudz'zi gia pendenti alla data di esecuzione,
diversi-da controversie con azionisti” -della banca “o con obbligazionisti convertibili elo
subordinati che abbiano aderito, non abbiano aderzz‘o ovvero stano stati esclusz dalle aﬁ‘erte di

transazzone presentate” dalla banca.

E qui.ndi evidente che I’accorda contrattuale non trasferisce al cessionario i debiti derivanti da fatti
illeciti commessi dal cedente nelle operazioni di commercializzazione di azioni e obbligazioni
subordinate, né le passivitd esistenti o potenziali, anche derivanti da controvers1e di futura
insorgenza, non riferite ai rapporti, beni e cespiti oggetto-di cessione.

Né comunque, come gid detto, potrebbe essere contrattuale la fonte della cnazwne del
responsabile civile. «

Non vi ¢ d’altra parte una previsione codicistica o un principio di elaborazione giurisprudenziale

che stabilisca o imponga il trasferimento al cessionario di azienda degli obblighi' risarcitori
derivanti da fatto illecito facenti capo al cedente, né I’ordiniamento prevede —salvo cio che si dira
tra breve — che 1 creditori del cedente per tali fattl 111e01t1 possano nvolcrere le- loro pretese
risarcitorie nei confronti del cessionario. F -

Vi & anzi ragione di affermare il contrario, per una serie di argomentl

I codice civile non regola specificamente, in relazione alla cessione di azienda, il subentro del
cessionario nei debiti risarcitori del cedente. Trattandosi di debito da fatto illecito (e non da
contratto), la norma di riferimento & ’art. 2560 c.c. e non Part. 2558 c.c. )

L’art. 2560 comma 2 c.c. condiziona il subentro del cessionario dell’azienda nei debiti del cedente
alla loro iserizione nei libri contabili obbligatori della azienda ceduta (“Ne! trasferimento di
un'azienda commerciale risponde dei debiti suddetti anche lacqutrente dell azzenda se essi
risultano dai libri contabili obbligatori.”) ‘ ‘ : -

Poiché nen risulta che il debito risarcitorio nei conﬁontl delle-parti civili fosse stato 1scutto come
tale nei libri contabili obbligatori di ) R a, o che vi fosse un fondo rischi
specificamente istituito a tal fine, deve escludersi che I’obbligazione risarcitoria facente capo al
cedente quale responsabile civile per i danni cagionati da reati ipotizzati a carico dei suoi di’rigenti
o dipendenti si sia trasferita in capo al cessionario (o, meglio, gravi solidalmente anche in capo a
questa ex art. 2560 comma 2 c.c.) in base alle norme civilistiche generali. '

Vi ¢ per-vero un filone dottrinale che afferma, in un’otticatesa alla pitt ampia tutela dei creditori,
che I’acquirente potrebbe essere chiamato a“rispondere arche dei “debiti aziendali da lui
concretamente conosciuti .come- tali, indipendentemente dalla loro iscrizione nelle scritture
contabili, cosicché si potrebbe sosténere che essendo notoria Pesistenza del contenzioso avviato
dai soci di _ ~ nei confronti della banca, ... v_..r,‘-a non potesse
ignorare I’ esistenza dei crediti risarcitori-da questi vantati. -

Tale impostazione & stata tuttavia smentita dalla giutisprudenza, che ha ritenuto che I'iscrizione
nei libri contabili si configuri come elemento costitutivo'della responsabmta dell’acquuente in
relazione ai debiti relativi alla azienda ceduta, senza che tale iscrizione “possa essere surrogata
da altre. forme di conoscenza della situazione debitoria della azienda eventualmente a
dz’sposizione dell’acquirente, atteso che il citato art. 2650 & norma a carattere eccezionale e
percio insuscettibile di interpretazione analogica” (Cass. civile sez. 1,20 giugno 2000, n. 8363
conformi Cass. sez. lav. 3 aprile 2004, n. 47626, Cass. sez. II1, 10 ottobre 2010, n. 22831 e, con
specifico riferimento ad obbligazioni risarcitorie per danni cagionati a terzi dal cedente durante

N
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"I’adempimento di obbhgazmm merent1 Pesercizio dell’ azienda ceduta Trib. Mllano 10 apnle
2004, in Giur. merito, 2005, 1, 69). ;

Pare d’altra parte coerente con il generale prm01p1o d1 afﬁdamento nei rappom g1ur1d1c1 che
Tacquirente -di un’azienda debba poter effettuare una valutazione completa e sicura della
convenienza economica del contratto, e che I’acquisto non possa implicare un trasferimento  ipso
fure al cessionario di obbligazioni risarcitorie future ed incerte, non esposte in contabilita né
conoscibili nella loro esatta consistenza. La libertd negoziale delle parti potrd prevedere il
trasfenmento di tale responsabilita in capo al cessionario, ma essa non discende dalla’ 1egge

Apparentemente In senso contrario sembra porsu la dlsposmone contenuta nell art. 33 d Igs.
231/2001 la quale, propno nel caso di cessione d’azienda, stabilisce la solidarieta. passiva di

cedente e cessionario per il pagamento della sanzione pecuniaria -dovuta in forza di ‘accertata -

responsabilitd amministrativa dell’ente dlpendente da reato.

In realta tale norma ¢ coerente con il principio generale poc’anzi affennato se. solo si consideri che

il nsch1o insito nella contestazione di un illecito- amministrativo dipendente da reato non presenta

una reale incertezza poiché il cessionario, una volta a conoscenza dell’illecito medesimo pur se-
non risultante dai libri contabili obbligatori, & in grado di quantificare I'importo della sanzione

pecuniaria minima e massima al cui pagamento potra essere (solidalmente) tenuto. La valutazione
della convenienza economica dell’ operazione pud quindi essere effettuata con precisione. . -

Diversa ¢ la situazione dei debiti da fatto.illecito non ristltanti dalla contabilita obbligatoria, posto-

che gli stessi possono essere incerti sia nell’esistenza che nella quantificazione. -

Un limitato numero di parti civili, nel chiedere la citazione di ‘0'quale. responsabile

civile, ha chiesto.che in caso di mancato. accoghmento dell’istanza questo Giudice sollevi avanti

alla Corte costituzionale questione di legiitimita del d.1. $9/2017. -

Le richieste, generiche ¢ prive dei Tequisiti mdlcan dall’art. 23, 1. 87/1953 in quanto non
specificano né quah parametri costituzionali sarebbero violati; né quali norme del d.I. 99/2017
sarebbero con essi in contrasto, non- consentono di valutame la nlevanza g la non manifesta
infondatezza. , i :

Anche volendo superare le Qennate carenze ¢ 1po’uzzare che; eser01tand0 Ia facolta ofﬁcmsa
nconoscmtagh dalla 1 87/1953, questo Giudice rilevasse un profilo di illegittimita costituzionale

in quelle disposizioni del d.1. 99 che escludono dal perimetro della cessione di azienda i debiti-

derivanti dalle operazioni di commercializzazione delle azioni e delle obbligazioni- denvate
nonché le passmta denvanﬁ dalle controversie relative a fatti precedenti la cessione (art. 3, lett. b
e ), e cioedi quelle dlsposmom del decreto legge che i richiedenti la citazione di

ritengono costituire la fonte dell’esclusione di responsabilit in capo all’lsntuto cesswnano la
questione nsulterebbe non rilevante nel giudizio in corso.

La ragione discende dalla circostanza che Patto normativo del quale viene lamentata'

I'incostituzionalitd non costituisce la fonte dell’esclusione di responsabilita in capo-al cessionario,

poiché tale esclusione. discende unicamente dagli accordi contenuti nel contratto di cessione
d’azienda stlpulato il 26 06. 2017

L’atto normativo rappresenta invece il presupposto d1 tale contratto di cessione d’azienda, volto a

indirizzare e delumtare i poteri dei commissaii liquidatori, e a fornire garanzie al cessionario in
ordine al perimetro delle responsabxhta trasferite con |’azienda ceduta.

L’irrilevanza ‘della ipotetica illegittimita costituzionale del d.l. & quindi evidente, perché
quand anche esso fosse dichiarato illegittimo nella parte relativa alla delimitazione dell’ oggetto
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della cessione o in una qualsiasi delle sue. parti, cio per un verso giamumai detemunerebbe la
perdita di efficacia dell’accordo, il quaIe rimarrebbe valido e produttivo dei suoi effetti giuridici,
tanto tra le parti contraenti quanto nei confronti dej terzi creditori (sul punto, si osservi che tra le

. condizioni risolutive del contratto previste all’art. 10.1.1 non & contemplata la declaratoria di

illegittimita costituzionale del decreto legge), e per altro verso non andrebbe a modificare in alcun
modo il contenuto dell’accordo medesimo, che continuerebbe ad avere a oggetto rapporti, beni e

cespiti diversi da quelli post1 a fondamento delle: pretese avanzate dalle parti c1v1h nel presente
procedlmento - i v L

{

La richiesta di citazione di- Banca Popolare di Vicenza in liquidazione coatta amministrativa -

Da quanto poc’anzi esposto discende, linearmente; che il responsabile civile per i fatti contestati
agli imputati deve essere individuato nell’istituto di credlto al ‘servizio del qualg: esst aglvano in
qualita di amministratori e dipendenti.

La fonte di tale responsabilita & Part. 2049 c: c., a fondare la quale-é sufﬁcwnte 11 C. d rapporto di
occasionalitd necessaria tra il fatto dannoso e le mansioni esercitate dal dipendente, che ricorre
quando l'llecito ¢ stato. compiuto sfruttando comunque i compiti da questo svolti, anche se il
dipendente ha agito oltre 1 limiti delle sue incombenze e persino se ha violato gh obbhghl a lui
imposti (cosi, Cass. 03.05.2011, n. 17049, in Ced 250498).

La richiesta di citazione di altri soggetti\

- Nella moltitudine di richieste di autorizzazione alla citazione di responsabile civile avanzate dalle
- parti civili all’udienza del 03.02.2017 si annoverano, oltre ai due istituti di credito dei quali si &

ora discusso, istituzioni pubbliche, societa, sindaci e soggettl privati coinvolti nelle v1cer1de che
costituiscono "oggetto del presente processo per le ragioni pitt diverse.

Tali soggetti e~ T B 3, ) E.
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Nessuno di tali soggetti pud essere chiamato a rispondere civilmente in questo processo penale per ,
il fatto degli imputati.
Non le persone fisiche (dlpendentl sindaci, esperti), sui quali non grava alcun obbligo di legge di
rispondere per il fatto illecito altrui; non le compagnie assicuratrici, posto che non trattasi di
ass1cura210ne obbligatoria e il rapporto che le lega all’assicurato ¢ di natura contrattuale; non
. . estranea al presente procedimento in quanto i fatti contestati non sono
1pot122au a carico di soggetti con essa legati da rapporti organici o di lavoro subordinato; non le
societa di revisione € di consulenza, anche in tal caso poiché non vi & titolo legale ai sensi del
quale esse debbano rispondere per le condotte ascritte agli imputati; non 1 _ cucese swopes,
che del pari la legge non obbliga a rispondere del fatto altrui, e per la quale difetta persino la
glunsdlzwne in capo al Giudice italiano (art. 268 TFUE, con'riferimento all’art. 340); non infine
n - ., Istituzioni incaricate a vario titolo di compm di vigilanza e intervento
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sul mercato finanziario e sugli istituti di credito, ma non gravate di alcuna forma 1eg’ale_ di
responsabilita civile per fatto altrui, e quanto alla seconda gia costituita parte civile in quanto
individuata quale titolare del bene giuridico protetto dall’art. 2638 c.c., e quindi. in'posizione
processuale ontologicamente 'inéé)mpatibile_:- con I"assunzione della qualita di responsabile civile.
* Solo ‘uniéer‘lho,_ iﬁﬁﬁé, alla richiesta di_ acquisizione degli atti della commissione parlamentare
d’inchiesta. -sul sistema bancario e finanziario; finalizzata 'a’ valutare ipotetici profili-di -
responsabilitd in- capo a U per omessa vigilanza sulle condotte contestate ‘agli -
- imputati, da rigettarsi in quanto inconferente con le ipotesi di reato contestate nel presente
procedimento e, ancor prima, in quanto formulata con la finalita di trasformare, impropriamente e
al di fuori d1 qualsiasi regola processuale; una parte offesa in responsabile civile per il -fatto altrui.
- per questi motivi
dispohe con separato '-pro‘vved‘imento la citazione del responsabile cvile:
. in liquidazione coatta anunini-strativa-,vinpers_ona‘-,d_ei“SUOi legali rappresentanti. . - -

Letto l’att: 23,1.87/1 953, ri.getta._l‘eccez’i.c_)ne-di .c_osti_tuzi'onal‘ité- per'm'anifest‘a. irrilevanza, . -
Ordinanza depositata e letta alle parti "present.i all udienza del 08.02.2018. -

[l Giudice dell’Udienza Preliminare  }

H - Roterto Vendl
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