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TRIBUNALE CIVILE DI VICENZA
Ii Tribunale Civile di Vicenza-riunite.in Camera di

Consiglio in persona dei Signori Magistrati:

dott., Giuseppe Limitone 3 ©  Presidente rel.
dott. Gabriéle Conti . L, . Giudice

dott. Luca Emanuele Ricci Y Giudice

ha Qrenunciéto il seguente . . (:) .

DECRETO -
= visto- il ' ricorso. per ammissione alla
di concordate preventive presentato il 2018 dal

legale rappresentante della societa

e con sede in (VI), viale

deglj

, con- la difesa

ix
+ P -

- visto il decretacff ammiy

.
¥ 3 5

concordato in data 22.2.20¢4

- rilevato che, esitd/della seconda votazione
sulla proposta conc Eﬁ " srl da parte dei

creditori, nei stabiliti, non sonce  state

raggiunte le legge, 'come risulta.dalla
relazione de sario-giudiziale del 1.7.2019;

uttavia, che la votazione ;8ia siatq
partecipazione  di -soggetti che non
futo votére, perché poxtatofx di interessi

con la societa che ha proposto il concordato




\“ # » . > 5
» spa e con lfaffirtuaria dell’azienda A srl (tesi a
\

¥

conservare l’azienda all’affittuaria, quale promissaria

; ; 5 " ) . :
cessionaria delle quote di K%sna} e confliggenti CGD

quelli della massa, si1 da integrare un verc € proprio

conflitte di interessi (tra l’interesse del votanyg
quello della massa creditoria), secondo quanto indl
in termini di principio, dalla Suprema Cort@ v
p‘ér ogni caso di votazione concorsuale (Cass.
2018 n. 17186: “Nel concordato fallimentarg

previsione di carattere generale sul conflittg.di

per azioni e art. 2479 ter per quel
essendo indicate, all'art. 127, commi
ipotesi di esclusione dal voto, dettate dall'esigenza di neutralizzare

® della massa e quello del

un conflitto in atto tra l'interesse coffun

singolo, sicché il divieto va esteso anche agli altri casi, pure

non espressamente dj atiyiy cui sussiste il detto contrasto,

come accade tra chi 2 ulato la proposta di concordato € i
nfatti, che il terzo F spa,

itolare di un interesse meramente

1 prezzo di acqulisto ed 1l concreto realizzo
vbdito, ha acquistato crediti tra il 16.5.2019

dell’adunanza per il voto dei creditori) ed il




I3s

4

5.6.2019 (scadenza del termine per esprimere il voto con
lettera), per un totale di € 3;270.085,55, votande poi,

inopinatamente, a favore della proposta di X spa, che
gli avrebbe consentito un minor realizzo del 30% del
credito, e non a favore della proposta di E) srl, cé::£§;:£7

offriva invece il maggior realizzo del 37%, qui
contro i propri interessi e -con il rischio con 0 ghet

non raggiungendosi le maggiorahze‘ di. legge

ha votato contre la proposta di )

potesse sinanco fallire, e.cosi pre

il realizzo dell’investimento, con \ta secca del

capitale investito da- - spa, he impone di

considerare altre ragioni di tale-ovmerazione (secondo il

sempre valido criterio: Cfi prods
- rilevato che la mededma  operazione di acquisto »
di crediti, con le economiche modalita, e

- srl, che si1 é

& spa;

avvenuta da parte d

i g spa e di

cmento in cui & stato fattoe 17acquisto

n piena fase di votazione), allo scopo di

.

i1 voto nel concordato a‘favore di W spa e




bra

ail danni di sri, verosimilmente sulla bpase di
accordi con };& sri, destinataria dell’azienda quale
attuale affittuaria, e beneficiaria della proposta ﬁf:]

cencordato di %5{ spa tendenzialmente blindata in favore

di ;.\ srl stessa; _ %
- ritenito che la conferma di cid si POSsSa rigavar

dai fatti e dalle considerazioni che segnﬁfﬁ, 9

séno risultate avere alternative chiavi d

1)  spa e ;f; srl si song ~;;xate

la maggioranza del crediti nella classe

¥ srl, tanto da determinare nella vine, che ha

bt

]

visto prevalere ¥ srl come xi crediti,

o

le stallo tra le uniche due ¢l amate al voto,

quale portatrice

~

gquella formata dalla sola ?% srl

ocmogenea di interessi, e queVl4/yormata da tutti gli

altri creditori, in hanno prevalso 1 veti della

éj‘ spa (la

dimestrando che b

1 non Qa' neppure votato,
gra i1 suoc interesse);

2) L agito come mandataria di -
8rl, c¢id rip dal mandato prodottc sub dec. n. 4
odierna udienza;

srl, a sua volta, agiva sqttQ la regia
“/  spa (cui fa capoc 1'affittuaria A\

evince dalla dichiarazione [incontestata)

{doc. & della istanza depositata da




voti}, O

legaie del creditore spa, che ha ricevuto da

<., srl la proposta di acquistc del suo credito, ma E:j (:)
l1'ha rifiutata per due volte; l’avv. ha anche E

%3 srl 178.7.2019 per il riconteggic dei

riferito di essere stato contattato per la cessione de

credito dal responsabile degli acquisti della }?’ e
cui fa capo l’affittuaria gEX srl, sig. CD
X o

,» che ha dichiarato che “l’operazione di

deli crediti (...) era in ralta organizzata

dalla stessa }f spa”; la dichiarazio
proveniente da un soggetto professio
% e disinteressato, anche in relazi 1l 800 assistito,
* deve reputarsi particolarmente attendibild;
4) l’operazione di acquisto conto di ‘%:
spa @& stata realizzata he « )
(cfr. relazione del C.G. p (udienza del 16.7.2019, al

punto n. &),

3) 1 crediti ti acquistati a percentuali

che vanno fino 37% ed al 42%, in tale ultimo
logica commerciale, tanto piu
alla proposta che offriva il
a che offriva il 37%;

gazione data da S~ srl sull’acquisto

a guel costo antieconomico, e cicé che essa



confidava di realizzare dalla proposta di ¥ spa un : C)

guadagno maggiore del 40%, non regge, poiché, nei

concordati in continuita, quale & guesto, la perceatuai%:j ()

offerta resta fissa {qgui & 11 30%) e l‘eventuale maggior

ricave resta ad aggio della Societa in canain&?ﬂé>

aziendale e non va in aggiunta ai creditori, per—sul

s

i}b srl ben sapeva che stava comprando &R p r&Z’
~

evidentemente nel prevalente interesse altrul i
/> srl), confliggente con quel.c de
creditori, a cul e stata infatti negata
37%:;

- né puo valere l’altra g fornita, y
secondo cui la &, srl non cr

a /ohle sarebbe stato

possibile attuare il meccanismo di cuil” all’art. 185 1.f.

plarita della < spa

per realizzare 11 passaggio #

a i<, s8rl, in caso

vittoria di guest’ultima nel
P +

concordato, poiché /iy smo (i legge {tra l7altro
invocato dalla steg K spa nei suci atti) & attuabile
senza il concorg volonta dei soci di % spa, ed
anz: proprio probabilmente cido che pilt temeva

o che non sone state fornite altre

eifu: i Jpiegazioni di questa condotta platealmente

lca di acguisto di credit! in sicura perdita; "



- ritenuto, quindi, che esistano indizi gravi,

precisi e tutti concordanti nel senso che la ;{

controllante dell’affittuaria A srl,
¥ kY
manovra di acquisto dei crediti, nonché di voto

concordato, falsandone il risultato;

- ritenute, pertanto, che il voteo dato dai soggg

in conflitte di interessi non possa essere con@
che vadano espunti dal conteggio i voti di

e ;‘} srl non concorra a formare il noy

§ 35.378,44 ed € 13.931,33, che non poss

calcolati ai fini del voto:

spa,

ha corchestrato la

ne

- <:<m:3.).derax,¢;>“a':he‘s (Ei ,'_ presentato istanza .
per il riconteggio dei votf 19; MU Sidere
5 vE WS“L*.’;&J:{A

.i
- ritenuto che 1

conflitto di intereg
- T

p . .qw w40 2w e,
?x srl {che off

g v ¥ *

seguenti calco . pag. 6 dellayrelaZLOne del
" z%

;»wzd%'! !

1l netto dez vot&&‘m&«confl*tto.

in data 15.7

e, depur&ta dei wvoti in
“vincitrice la -proposta di

% ai’ chlrografari}, secondo i

C.G.

euro




maggioranza raggiunta eure 5.602.221,36 (voti

v ., B : :
espressi a favore di . 73 srl nella 2" votazione), pur
senza togliere dal guorum generale L crediti acquistaﬁj:]
da . srl, pari ad € 306.513,39;

P. Q. M.

visti gli artt. 179 e 162, comma 2, e 15 L.F.;

% o> . {h: 3 »
dichiara approvata la proposta di | ) Cj

fissa per 1l’'omologazione l'udienza del
ore 11.00, con termine fino al 2019 per
notifichi ai creditori dissenzienti.

Si comunichi al P.M. ed alle part g::)a'e ]

Vicenza, 18.7.2019.

Il Presidente est.

AN

O



