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Svolgimento del processo — motivi della decmorie SR “3
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Rilevato che a sostegno dell'opposizione gli opponenthhﬁno dedotto:

1) la nullita della fideiussione da loro rllasc1ata t%fﬁ}‘ore della (...) ... __L, e che costituisce il titolo
della la pretesa dell'istituto di credltdnmloro confronti, percheé stipulata in conformita allo schema
di contratto predlsposto dall'Associ e“?._ . nel 2003, secondo un modello che la ., con
Provv. n. 55 del 2 maggio 2005, ha rtte nut Contrastante con il divieto di intese ant1concorren21ah
di cui all'art. 2, comma 2, lett. a delr\L . {287 del 1990;

2) l'estinzione della f1de1u551on63\gflﬁsc1ata a1 sensi degli artt. 1955 e 1956 cod. civ. per avere la
Banca colpevolmente on}esso §4 mapedlre l'aggravamento dell'esposizione debitoria;

3) la mancanza di prova~ s\cnm&del credito ingiunto;

L \\
4) l'indebita apghcazq\one Sui conti correnti per cui ¢ causa di interessi usurari, di anatocismo
1lleg1tt1mo d COh‘*l.(p.[SSlbnl di massimo scoperto nonché di altre commissioni (( . _ _._.C)e
costi non dQVIlQZ bltfe interessi su tutti 1 predetti indebiti.
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Occorre mna}lzma‘cto evidenziare fin d'ora che la domanda di nullita del contratto di fideiussione
per v&@lazIQne ‘el diritto della concorrenza, ai sensi dell'art. 33, comma 2. L. n. 287 del 1990,
j}sp@ttafalla competenza funzionale del Tribunale delle imprese di Milano ai sensi dell'art. dell'art. 4,
comrm I/ter della L. n. 168 del 2003, aggiunto dall'art. 18 D.Lgs. n. 3 del 2017.
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La doglianza perd pud comunque essere esaminata da questo giudice quale ~€ccezione
niconvenzionale diretta a paralizzare la pretesa creditoria dell'istituto di credito (sul punto/cfr. Cass,
9174/1987, in tema di eccezione di compensazione). N

Essa peraltro va disattesa per due distinte ragioni.

Innanzitutto va rilevata genericita della prospettazione attorea rispetto al loro interessg\a/f% valere
la nullita della fideiussione, alla luce di quanto statuito al riguardo dalla S@@@&a@? di
,f\ . e

Cassazione a Sezioni Unite nella sentenza n.2207/2005. %
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In tale pronuncia infatti i giudici di legittimita hanno affermato che: "la legge itris non ¢ la
legge degli imprenditori soltanto, ma ¢ la legge dei soggetti del mercato, ovv (g':gkﬁj@lmque abbia
interesse, processualmente rilevante, alla conservazione del suo caraaege@pé\tétf/{fé al punto da
poter allegare uno specifico pregiudizio conseguente alla rottura o “alli~diminuzione di tale
carattere” nonché che, dinanzi al giudice, "deve essere allegata un'intesa_di cui si chiede la
dichiarazione di nullita, ed altresi il suo effetto pregiudizievol iq a{;’? resenta l'interesse ad
agire dell'attore secondo i principi del processo, da togliere att Vé’f:SQ il risaréimento”.
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E' stato in virtu di tali principii che le Sezioni Unite in quellag“g(d\efcisi'@e‘(hanno, per la prima volta,
riconosciuto la legittimazione ad agire ai sensi dell'art. 33, comma-Z, L. n. 287 del 1990, anche del
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consumatore rimasto estrano alla intesa antlconcorrenz;algpg\hc abbia stipulato il contratto che di
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quella costituisce lo sbocco. A AN
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Se quindi, secondo la Corte, una intesa v1eta{i;g“

ue eysere dannosa anche per un soggetto,

consumatore o imprenditore, che non vi abbia preso’parte, perché gli si possa riconoscere un

interesse ad invocare la tutela di cui all'art. 33, comma2, L. n. 287 del 1990 non ¢é sufficiente che
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egli alleghi la nullita della intesa medesima n{m(”ogﬁ)rre anche che precisi la conseguenza che tale

vizio ha prodotto sul proprio diritto ad una scelta effettiva tra una pluralita di prodotti concorrenti.

SN
. . . . s &\v, ™ . . B . . . . .
Orbene, nel caso di specie gl att@g,fche‘;«sj noti, hanno rilasciato la fidetussione per cui ¢ causa in
qualita di soci della (...) C rl, e-quindi di consumatori, ovvero utenti del sistema concorrenziale

falsato dalla intesa vietata, non hanno-dedstto nulla sul punto.
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Parimenti generica risulta pot *kg\l‘m;o” prospettazione circa 1 contenuto della loro doglianza. Essi
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infatti, allo stato, non harno chiarito né in virtd di quale meccanismo l'accertata nullita della intesa
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restrittiva della concorren%giitgt‘rmnerebbe la nullita anche dei singoli contratti a valle né da quale
tpo di nullita questy‘sarebbero affetti. Si sono limitati a citare diffusamente la recente pronuncia
della Cassazione 12981072017 che perd ha esaminato solo incidentalmente la questione.
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Essa ¢ stata-irivece.tragtata diffusamente dalla succitata sentenza n.2207/2005, che ha affermato
ripetutamente “che I'unica tutela concessa al soggetto rimasto estraneo alla intesa anti-
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concarrenziale “che” abbia allegato e dimostrato un pregiudizio ad essa conseguente, ¢ quella
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risarcitora. . .~

Una Simile jmpostazione ¢ stata confermata anche dal D.Lgs. n. 3 del 2017 che, secondo quanto
/ sprecisa il sto art. 1, comma 1:"disciplina le azioni collettive di cui all'articolo 140-bis del codice del
.f“c’anisumé di cut al D.Lgs. 6 settembre 2005, n. 206, il diritto al risarcimento in favore di chiunque
ha subito un danno a causa di una violazione del diritto della concorrenza da parte di un'impresa o
di un'associazione di imprese".
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Nessuno accenno si rinviene in tale testo normativo ad una tutela reale del soggett danneggiato
dalla intesa restrittiva della concorrenza. \ (2 )
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Quanto al secondo motivo di opposizione esso ¢ allo stato indimostrato mentre buona-parte dei
rilievi di cui al terzo motivo di opposizione e quello svolto alla scorsa udienza sono smentiti dalla—
documentazione che la convenuta ha prodotto all'atto della sua costituzione in giudizio.
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Il rilievo di usurarieta del tasso debitorio applicato nel corso del rapporto si fonda &\veéb\sum
conteggio redatto secondo criteri metodologici non condivisibili. WO\
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Concede la p.e. del decreto opposto e assegna alle parti i termini di WS& VI comma,
c.p.c. a decorrere dalla comunicazione del presente provvedimento e FVia a all'udienza del
31 gennaio 2019 h. 9.30. ~ (YN
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Cosi deciso in Verona, il 1 ottobre 2018. A \f\)
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Depositata in Cancelleria il 1 ottobre 2018. \ >~/
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