Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:
e dott.ssa Lina Tosi — Presidente O

e dott.ssa Lisa Torresan — Giudice relatore ed estensore

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
Sezione Specializzata in materia di Impresa

e dott. Fabio Doro — Giudice D O

SENTENZA %
nella causa civile iscritta al n. R.G. 5452/2021 promossa da: O @

(omissis), rappr e dif. dagli Avv.ti (omissis), elettivamente domiciliato pfegso lo studio (omissis)
ATTORE

ha pronunciato la seguente

contro

(omissis) s.r.l., rappr e dif. dal’Avv. (omissis), elettivament
CONVENUTA

iliata presso il loro studio in (omissis)

Svolgimento del pro Motivi della decisione

(Omissis) ha proposto impugnazione avv %ﬂiberazione adottata dalla societa (omissis) s.r.l. in data 7
eta, invitata a deliberare sulla proposta di retrocessione di ramo

aprile 2021, in forza della quale la

d’azienda da (omissis) s.r.l. in (omissi

proprio ramo@azi



La deliberazione era stata dapprima sospesa, con ordinanza collegiale del 30 dicembr

successivamente annullata, con la sentenza del Tribunale n. 213/2021.

La societa aveva proposto impugnazione avverso la sentenza e I'assemblea, con delibera adottata semp
data 7 aprile 2021, aveva espresso voto favorevole a coltivare il giudizio di impugnazione, pendente allepoca
dellintroduzione del presente giudizio.

A fondamento dell’impugnativa parte attrice ha lamentato i seguenti vizi: %

e violazione dell’art. 2377, comma 7, c.c.: (omissis) ha allegato che, a seguito della s

opposizione dei soci, tutti i provvedimenti conseguenti, e quindi a r@ce 3
(omissis) s.r.l. Lamministratore aveva invece rimesso la decisione a ca, cosi ponendo in essere
una condotta illegittima ed elusiva del dettato normativo e del pgrtato della’sentenza; del pari, illegittima

doveva ritenersi la decisione negativa adottata dalla societa, che tato contro la retrocessione, da

ritenersi invece atto necessario e obbligatorio, in forza della stit—e)n a che aveva annullato la decisione con

la quale era stato deliberato il conferimento del ramo

e violazione dellart. 12 dello statuto di (omissis) sT1: eliberazione, assunta con il metodo della

consultazione scritta, non aveva rispettato I'art. 12 dello statuto di (omissis) s.r.l., ai sensi del quale per le
decisioni che comportavano una modifica delto o delloggetto sociale era necessario il metodo
assembleare; la delibera aveva infat@d oggette_una modifica sostanziale delloggetto sociale, poiché, a
seguito della fusione per incorporazione issis) s.r.l. in (omissis) s.r.l., (omissis) s.r.l. sarebbe ritornata

ad essere una societa operativa et na holding;

e violazione dell’art. 2480 c.c. e

(Omissis) h

interessi

sente \ /2 e la societa, che invece aveva l'opposto interesse a conformare il proprio assetto
organiz o statuito dalla sentenza dell'intestato Tribunale.




votato a favore della proposta di retrocessione (nel caso di specie, nessuno).

Deduceva che (omissis), essendosi astenuto, non si era espresso a favore della retroce@ e di
azienda ma aveva assunto una posizione assimilabile a quella dei soci che avevano espresso o.contrario,
non denotando alcun interesse all’adozione della deliberazione impugnata, il che evi%iava anc@ g carenza

di interesse ad impugnare.

La societa ha poi contestato i motivi di impugnazione, osservando che il dettato . 2377, comma 7, c.c.
n

assumere in vista

non vietava allamministratore di sottoporre allassemblea dei soci le delip i

Q

Orma

dell’esecuzione della sentenza. Ha poi ricordato che lo statuto della s@eté,
dell’art. 2479 c.c., prevedeva espressamente che i soci potessero delib
a

alla loro competenza dalla legge e dallo statuto, ma anche su le
amministratori.

Ha poi evidenziato che la sentenza di primo grado, di

dosi peraltro al dettato
olo sulle materie riservate

0 sottoposte da uno o piu

ra o@i a, era stata impugnata e pertanto non

poteva ritenersi immediatamente esecutiva ex art. 282

Ha quindi dedotto che 'amministratore, nellambito della sua-discrezionalita, si era tempestivamente attivato
poiché, non appena avuto notizia della sentenza, a Q7R onsultato i soci sottoponendo loro la questione relativa

ai provvedimenti da adottare in vista dell@:a attuazione
La societa convenuta ha poi contes a asSerita violazione dell’art. 12 dello statuto, sostenendo che la

carattere meramente consultivo, z

soci circa un’eventuale fusio




dunque la delibera sostitutiva frutto del corretto calcolo dei voti. Nel caso in esame, veniva invece chi
Tribunale di pronunciare una sentenza che non sarebbe stata il frutto del corretto calcolo dei voti

dellassemblea, non essendovi alcun voto positivo da valorizzare.

Deduceva, peraltro, che alcuna domanda era stata proposta in tal senso, avendo parte attr%s o che
i

fosse ordinato all’organo amministrativo della societa di provvedere alla retrocessionﬁl ramo d @I da, non
ntenza che

quale conseguenza della presente impugnativa ma quale effetto dell’annullamento decigo con ta

aveva annullato la deliberazione del 20 novembre 2018.

Eccepiva, inoltre, l'inammissibilita di tale ultima domanda, deducendo che Ia

proposta dall’attore nel costituirsi nel procedimento d’appello ed invoca\@)ertng alitispendenza.

Chiedeva, dunque, il rigetto delle domande proposte da (omissis). %

Con ordinanza resa nel corso dell’udienza 10 novembre 20 ydice istruttore ha rigettato listanza di

nomina del curatore speciale.
La causa e stata istruita solo documentalmente.

Va preliminarmente rigettata 'eccezione di carenzttimazione attiva sollevata da parte convenuta. L’art.
2479-ter c.c. attribuisce la Iegittimazione@ impugnare l& deliberazioni della societa ai soci «che non vi hanno

consentito», senza distinguere tra i soci che 0 manifestato voto contrario e i soci assenti o astenuti.

s.p.a., a tutti coloro che no

solo ai soci dissenzienti, . ma

Nel caso di d@ber
favorevol deliberazione non adottata, e che quindi sono risultati soccombenti rispetto alla decisione della
societe

avend € oto contrario alla sua approvazione, non hanno acconsentito alla delibera.

o7

voto” negativo: la circostanza che, ai fini del raggiungimento del quorum ordinario, sia necessario

qputare i soli voti favorevoli non consente di giustificare il salto logico operato da parte convenuta, secondo



cui anche il voto degli astenuti sarebbe equiparabile ad un voto contrario alla proposta, poiché

silenzio del socio un significato non previsto e non attribuitogli dalla legge e nemmeno dallo statuto d
L’eccezione di carenza di interesse ad agire € invece fondata, per le ragioni che seguono.
Va in primo luogo osservato che linteresse ad agire deve essere attuale e concreto, dovendd 4
prospettare il risultato utile conseguibile da una pronuncia favorevole, ovvero il pregiudi e e/dalla

mancata impugnazione e dal consolidamento della deliberazione impugnata.

£ @
Chiarito quanto sopra, va innanzi tutto esclusa la ricorrenza dell'interesse ad agire nei tefmini prespéttati a pag.

8 dell’atto di citazione, primi due punti.

Segnatamente, parte attrice dichiara, in prima battuta, il proprio interesse a yédere,ri tato il dettato di cui
) I

dell’Amministratore Unico di (omissis) s.r.l., per essersi sottratto all’obbl e esecuzione alla sentenza

che aveva annullato la prima delibera, e che conseguentemente ofdjni all’amministratore di adottare tutti i

provvedimenti conseguenti al’annullamento, e, in particolare, gli ordi

allart. 2377, comma 7, c.c.,, e quindi ad ottenere una pronuncia dichiarj gittimita della condotta

adoftare la retrocessione del ramo di

azienda.

Ebbene, ritiene il Tribunale che una pronuncia nel sg
nemmeno in prospettazione: da un lato, sarebbe volta ad otteéngre I'accertamento di una condotta illegittima
dell’organo amministrativo, e quindi — sostanzialmente — di un
allamministratore, che non & parte del presente d’altro lato, mirerebbe ad ottenere una statuizione
(Pobbligo dellamministratore di adotta@i provvediménti conseguenti all’annullamento della precedente
deliberazione assembleare) la quale, secondo™Na prospettazione di parte attrice (cfr. le deduzioni di cui alla
prima memoria ex art. 183, comma & , costituirebbe I'effetto della sentenza di annullamento della

egolarita fonte di responsabilita gestoria in capo

Bunale sostituire una deliberazione negativa con un’altra delibera, che comporti il conseguimento di un

ato positivo che non ha riscontrato il voto favorevole della maggioranza, quale il compimento di



appello o di Cassazione, le ragioni di invalidita della deliberazione assembleare del 20 nover@e 20 ratta

di una costruzione giuridica che non regge nemmeno in prospettazione, poiché un’eventu inuncia di

(omissis) a coltivare limpugnazione della precedente delibera potrebbe es& espres olo ed

esclusivamente in seno ai giudizi aventi ad oggetto la delibera stessa. La circostanZa, che Yo

le CIQ

sivoglia possibilita

ssis) si sia

a

costituito nel giudizio di appello proposto avverso la sentenza dellintestato Trib pa annullato la
precedente deliberazione, e nel successivo procedimento in Cassazione, escludée~o
che la sua condotta processuale sia interpretata come acquiescenza.

Del tutto generico appare inoltre il prospettato interesse a proporre una suscessiva-domanda risarcitoria.

Ritiene infine il Tribunale che nemmeno possa essere meritevole di supposto interesse ad evitare il

consolidamento di una decisione negativa e I'effetto consumativg stessa.

statutaria ma ci limita a richiamare un @cedente d rito, che non risulta rispondere ad un orientamento

consolidato, secondo il quale una decis ulla stessa proposta sarebbe preclusa in assenza di un

mutamento di situazione di fatto o gi .

pud esautorare 'amministratore dagli obblighi che conseguono alla sospensione cautelare

v deliberazione assembleare e che potranno derivare, a suo carico, dalla pronuncia di



L’impugnazione va, pertanto, dichiarata inammissibile per carenza di interesse.

(Omissis), soccombente, va condannato a rifondere le spese di lite, liquidate come in dispositivo, in Tave

parte convenuta.

P.Q.M O
Il Tribunale di Venezia, Sezione specializzata in materia di impresa, definitiva@nte pron@c;ndo nel

procedimento in epigrafe, ogni diversa domanda od eccezione respinta o disattesa, cosi proy

e dichiara inammissibile la domanda per carenza di interesse;

e condanna (omissis) a rifondere, in favore di (omissis) s.r.l., le spese di lite, che i Euro 8.991,00 per

compensi professionali, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge. @
Cosi deciso in Venezia, il 7 febbraio 2024. %

Depositata in Cancelleria il 25 marzo 2024.



