TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE IMPRESA

N. v G

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott.ssa Lina Tosi Presidente
dott.ssa Maddalena Bassi Giudice
dott. Fabio Doro Giudice relatore

a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 2.10.2025 ha pronunciato il seguente
DECRETOQO

nella causa iscritta al N. || BV G. promossa con ricorso ex artt. 2485 e 2487 c.c.
depositato in data 23.6.2025 da
I o cscntaio e difeso dallavy. |G
|

ricorrente,

contro

I - R
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall’avv. || GcGczlGEG
I

resistenti,
in punto. accertamento dello stato di scioglimento e nomina di liquidatore.

MOTIVI

Con il ricorso in epigrafe indicato il sig. ||| |G <sooneva che:

- egli era socio al 50% della societa ||| G

- Taltro socio al 50% e amministratore di ||| G

- egli era titolare del marchio registrato ||| G .
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aveva concesso in licenza a ||jjjij per orsanizzare I'edizione 2023 dell'omonima
manifestazione;

- al termine dell'edizione 2023, esaurita la licenza e intervenute le prime divergenze con il
-_. egli decideva di non avvalersi piu della collaborazione di questultimo e di.
-e di organizzare per conto proprio le successive edizioni della manifestazione,

concedendo in licenza il marchio NN -

un altra societa. che gestiva I'edizione 2024 dell'evento e stava organizzando quella del 2025,

in programma ad -

- nel marzo 2025 egli aveva appresc che il-tramite_e altre societa a lui
facenti capo stava promuovendo un evento analogo a- denominato —
—" per la stessa data, avvalendosi di un marchio figurativo e
denominativo sostanzialmente analogo a _

- egli aveva contestato al- la contraffazione del marchio e la commissione di condotte
di concorrenza sleale e cid aveva determinato da un lato l'instaurazione di un contenzioso
avanti il Tribunale di - e dall'altro lo scoppio di un dissidio insanabile tra egli e il
- che rendeva impossibile il funzionamento dell'assemblea dei soci di_

- nello specifico, il fatto che egli e il-possedessero I'identica quota del capitale sociale
determinava una situazione di stallo;

- in particolare, all'assemblea del 1832025, convocata per l'accertamento dello stata di
scioglimento e la messa in liquidazione della societa, egli aveva votato favorevolmente e il
_ aveva espresso voto contrario e cid aveva reso impossibile 'adozione di una
delibera;

- in secondo luogo, I'assemblea del 29.5.2025 non era stata in grado di approvare il bilancio al
31.12.2024 perché egli aveva espresso voto contrario, mentre il- aveva votato
favorevolmente;

- piu in generale, i rapporti tra i soci erano definitivamente compromessi, tanto che si erano
ingenerati spiacevoli screzi di fronte a qualsivoglia pretesto, come il ritiro di una scenografia.

Concludeva, pertanto, chiedendo che:

a) fosse accertata la sussistenza della causa di liquidazione prevista dall'art. 2484, primo comma,
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n: 3;¢¢;

b) fosse dichiarato lo scioglimento e la messa in liquidazione della societa;

c) fosse nominato un liquidatore, prospettando la sua disponibilita a ricoprire la carica o, in
subordine, I'opportunita della nomina di un soggetto terzo diverso dal-

Si costituivano in giudizio il-e _deducendo che:

- liniziativa denominata _ era lecita, come
statuito dal Tribunale di - che aveva consentito lo svolgimento della stessa con un
marchio lievemente modificato;

- il ricorso proposto dal-era emulativo, in quanto preordinato ad impedire I'organizzazione
della manifestazione sopra menzionata;

- non ricorrerebbero i presupposti dello scioglimento;

- il ricorrente non aveva impugnato la delibera dell'assemblea del 29.5.2025 che non aveva
approvato il bilancio;

- sussisteva un conflitto di interessi ftra il-e _ posto che i ricorrente era

contemporaneamente socio di due societa che operavano in concorrenza, ossia da un lato

_e dall’altro la societa a cui il-aveva concesso in licenza il marchio

- il ricorrente non aveva esplicitato le ragioni del proprio voto contrario all'approvazione del
bilancio al 31.12.2024 e si era rifiutato di cedere la sua quota di_ al -
nonostante quest'ultimo avesse offerto un corrispettivo cinque volte superiore al valore della
quota;

- non era sufficiente la mancata approvazione di un solo bilancio, occorrendo che la situazione
di stallo si verificasse almeno rispetto a due bilanci;

- non vi era nemmenc un reale contrasto in merito al contenuto del bilancio dell’esercizio
2024;

- ad ogni buon conto, la messa in liquidazione avrebbe arrecato a-un danno grave;

- la societa, infatti, aveva aderito al concordato preventivo biennale per il biennio d'imposta
2024-2025, cosicché la sua messa in liquidazione entro il 31.12.2015 avrebbe comportato la

revoca e la perdita dei benefici fiscali derivanti dall'applicazione di tale istituto;
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- sotto altro profilo, la messa in liquidazione immediata avrebbe impedito a_di
organizzare 1'evento _ e la perdita dei ricavi
derivanti dallo stesso, con conseguente impossibilita di coprire i costi gia sostenuti;

- di conseguenza, laddove questo Tribunale avesse ritenuto sussistente la causa di
scioglimento, la messa in liquidazione avrebbe dovuto essere differita a far data dal 1.1.2026 e
avrebbe dovuto essere attribuito al liquidatore — da individuarsi nel [||jlj in un terzo
diverso dal -— il compito di portare a termine l'organizzazione della manifestazione

[ resistenti concludevano chiedendo il rigetto del ricorso.

Nel merito, va premesso in punto di diritto che I'impossibilita di funzionamento dell'assemblea

determina lo scioglimento della societa ex art. 2484, primo comma, n. 3, c.c. laddove si traduca

in una vera e propria paralisi dell'attivita assembleare, e quindi vi sia una situazione in cui

I'assemblea sia incapace di funzionare in maniera stabile ed irreversibile per quanto concemne

I'adozione di delibere essenziali per la vita sociale (cfr. ad es. Cass. n. 9267/1996, n. 8030/2000

en 16999/2004)

Nel caso di specie tale presupposto pud dirsi senzaltro sussistente, poiché vi ¢ un forte

contrasto tra i soci —sfociato anche in un contenzioso avanti il Tribunale di -— e il-e

il- sono titolari di quote paritetiche del capitale sociale di_ circostanza che

rende e rendera sostanzialmente impossibile la formazione di una maggioranza in sede

assembleare e quindi anche il funzionamento della societa.

Cio, peraltro, & comprovato anche dal fatto che in data 18.3.2025 e 29.5.2025 I'assemblea dei

soci non e stata in grado di deliberare su tematiche di importanza fondamentale per la vita della

sacieta, ossia la messa in liquidazione e I'approvazione del bilancio.

Le deduzioni del- sull’'esistenza di un conflitto di interessi in capo al ricorrente sono

irrilevanti, da un lato perché il-é legittimato ad agire in questa sede quale socio per porre

rimedio all'inerzia dell'organo amministrativo nella rilevazione dello stato di scioglimento e

dall’altro perché in questa sede non puo sussistere il conflitto di interessi, poiché il Tribunale &

semplicemente chiamato ad accertare se sussista 0 meno una circostanza fattuale che rende

ineludibile lo scioglimento, in surroga all’'obbligo dell'organo amministrativo ex art. 2485 c.c.
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Va osservato che, ai fini delllammissibilita e della fondatezza del ricorso, sono altresi prive di
rilievo sia la mancata impugnazione della delibera del 29.5.2025 da parte del- sia la mancata
esplicitazione da parte di questultimo delle proprie ragioni di dissenso sul contenuto del bilancio
dell'esercizio 2024 sia infine le doglianze del- relative all’asserita natura emulativa
dell'iniziativa del ricorrente.

Cio che e dirimente, infatti, é se, quanto alla ammissibilita, sia in discussione, nonché, nel merito,
se sussista l'esistenza di una situazione di contrapposizione tale da paralizzare I'operativita
dell'assemblea sulle tematiche relative allandamento della societa e cid, come si & detto, &
quello che si verifica nella fattispecie in esame.

Ne consegue che va accertata la sussistenza della causa di scioglimento prevista dall'art. 2484,
primo comma, n. 3, c.c., e, conseguentemente, lo stato di liquidazione di-

Non é possibile accogliere l'istanza dei resistenti di differimento dello stato di liquidazione della
societa al 1.1.2026, poiché una volta che si verifica almeno uno dei presupposti previsti dall'art.
2484 c.c. é ohbligatorio procedere allo scioglimento della societa e alla nomina del liquidatore,
senza alcun indugio e senza poter in alcun modo differire i doverosi incombenti di competenza.
Cio, fra I'altro, € confermato dall’art. 2486 c.c., che prevede la responsabilita degli organi sociali
per 'omessa o la tardiva adozione degli adempimenti e delle delibere conseguenti al verificarsi
di una delle cause di scioglimento previste dall'art. 2484 c.c.

Invero, se il legislatore prevede una responsabilita per gli amministratori e i sindaci che non
abbiano tempestivamente rilevato la causa di scioglimento e abbiano proseguito I'attivita sociale
in ottica di continuita anziché di mera conservazione, allora il Tribunale non puo in alcun modo
differire I'efficacia dello stato di scioglimento che accerta ai sensi dell’art. 2485 c.c.

Il ricorso va accalto anche per quanto riguarda la nomina del liquidatore, poiché la gravita del
dissidio esistente tra i soci e tale da indurre a ritenere che I'eventuale assemblea convocata per
I'incombente non sara in grado di deliberare in merito all'individuazione del soggetto che

ricoprira I'incarico di liquidatore.

Il liguidatore va designato nella persona del dott. _ con studio in _

rispetto ai soci, che assumera le decisioni relative alla conduzione della societa secondo criteri
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liquidatori anche per quanto concerne la salvaguardia del patrimonio sociale, ivi compresi i
benefici in fieri.

Le spese di lite vanno poste a carico dei resistenti, in solido tra loro. e si liquidano come in
dispositivo.

P.Q.M.

accerta lo stato di scioglimento della societa_
nomina liquidatore della societa il dott._;

condanna i resistenti, in solido tra loro, a rifondere al ricorrente le spese di lite, che si liquidano
in € 3.000,00 per compensi, € 252,23 per anticipazioni, oltre spese generali nella misura del 15%
dei compensi e accessori come per legge.
Si comunichi.
Venezia, 2 oftobre 2025

Il Presidente

dott.ssa Lina Tosi
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