(%)
<
1)
©
@©
[}
[}
[t}
e}
°
™
-
=
™
o«
b
©
[te}
9]
2
3}
o}
0
@
[}
©
©
[ee]
[
o
N
it
8
=
[}
%]
Ls2l
<
O
O]
z
<
a
2]
O
L
o
<
o
2
2
<
©
o
o
0
0
i}
=
w
Q
O
1]
i}
s}
c
©
o
w
o
el
=
w
>
©
a
L
©
E
=
[
'
o
o
<
©
®
o
=]
N~
=}
[}
©
3}
Eel
a
0
a
=]
o
°
™
o
@
2
°
o
T
Q
o
9]
o
o
<
i
)
=
7}
2]
™
<
O
]
z
<
==
1]
O
w
o
®©
o
2
e
©
o
o
n
3
[}
£
w
<
L
o
o
P
<
z
<
=1
=
N
©
o
L
©
=
=
[

N
TRIBUNALE DI UDINE O
(\\\ N__
. . . NN\
- 22 sezione civile - ﬁ O
Decreto - O

o

Il' Tribunale di Udine, 22 sezione civile, riunito in czm/e@ U

consiglio nelle persone dei signori magistrati: \/
dott. Francesco Venier O Rresidente;
dott. Andrea Zuliani iudice rel.;
dott. Annalisa Barzazi irdice;
nel procedimento di opposizione allo st ive’iscritto al n°
PP i
5677/2016 R.A.C.C. promosso da ;.. 4 con l'avvocato
Na-t ' ’ o) (\’////“\\
H \\w’//"" )
contro &
il decreto del giudice delegato, dott/Gighmarco Calienno, che ha reso

esecutivo, in data 10.11.205@/[9 staf\c‘) ssivo integrativo del
N
- F . R .., del quale & curatore la
LN &m ~
dott.ssa | -l,\\\BO\i/ Jtosi nel presente procedimento di
N

opposizione con 'avyoéat

sentito il relatore;

| T ., iscritto all'Ordine dei Dottori

pri@m ity 27351-bis, n° 2, c.c. — anziché in prededuzione — del
Y \\/

AN
~ Su\o“*e\r\@di@per € 67.000, vantato a titolo di corrispettivi per prestazioni
N N\ ™
pr‘bfgws;sieﬁali rese per elaborare un piano di ristrutturazione dei debiti
N N
AN
/ . s . . ; - .
/ ;/?}éu\g societa poi fallita; lamenta, inoltre, limmotivata mancata
N NS S A\
/S ) N 0y /7

/S S/ { N\ / . . . " . i
// /> \._ammissione degli accessori (cassa previdenza ed VA) per ulteriori €
N\ N r{f // =

v
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18.009,60;
rilevato che il giudice delegato ha motivato la decisione sul
diniego della prededuzione nei seguenti termini: “esclusa la ~

prededuzione non essendo ravvisabile, nel caso di specie — ossia O

nell'ipotesi di inammissibilita del ricorso ex art. 161, comma 6°, legge-. O

fall. per omesso deposito della proposta e del piano — alcun rappo;ttqufg / i
consecuzione tra la procedura di concordato, mai apertasi, <e,\ qﬁef
falimentare, e risultando pertanto impossibile indi

collegamento, anche meramente astratto ed |potet|c@@\ra\p/eéetta
attivita e gli interessi del ceto creditorio, ferma rest;f/ g’o }:&;m caso,
I'assenza di utilita dellattivita prestata in favore/dell{ assa (omissis)’

(segue la citazione delle sentenze della/gqrte {gi@ azione n° 25589

e n° 4486 del 2015); [ /'“\T

N

rilevato che parte ricorrente nbadlspe/ lé tesi secondo cui il

w’

quadro normativo e la consohd@unsprudenza di legittimita

concorderebbero nel senso’del\\cara prededucibile del credito del

professionista per prest/a;/o? \aimstenza funzionali allammissione

ad una procedura concor: / mentre, in subordine, chiede che sia

Pl

ammesso in pr|v1leg|@\ che il credito per gli accessori (cassa
previdenza e V’,{};}rﬁ@tlvatamente non considerato dal giudice

delegato; VL)

/.

da;e a@mq\he parte resistente chiede il rigetto dell’opposizione,
sosfgnengéx\he’ la tesi del ricorrente si baserebbe su una lettura

parz;a*e de? dato normativo e sul richiamo di precedenti

/S \ \

.

N \grurlsp\ru&enZIall non pertinenti, perché riferiti a casi diversi da quello

/. qul xm/ esame (in particolare sottolineando il fatto della mancata

Firmato Da: ZULIANI ANDREA Emesso Da: ArubaPEC S.p.A. NG CA 3 Serial#: 49b8ccdbdf903d30b5bbeae070b36480 - Firmato Da: VENIER Francesco Emesso Da: ArubaPEC S.p.A. NG CA 3 Serial#: 2da8aae8599f395ad331 13dd5ce8ae43
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dato atto che la causa & stata istruita con le sole spontanee
produzioni documentali, in assenza di diverse deduzioni, previa
autorizzazione dello scambio di memorie illustrative:

osserva:

La causa verte, dunque, sulla annosa e tormentata questione—_

>

dei presupposti per il riconoscimento del rango prededucibile al crgdﬂo P
del professionista che ha assistito I'imprenditore in crisi (o, piu 398350;
gia insolvente) “in occasione o in funzione delle procedure g@moﬁgél‘”
di cui alla legge fallimentare (art. 111, comma 2°, d//féle\eﬁge/)

particolare, si tratta di stabilire a quali condizioni |I@ﬁofes“slghlsta ha
/™~

diritto di essere ammesso in prededuzione al passwo\\dgl fa*llmento che
sia seguito all'esito infruttuoso del tematlvo \dl ‘?)/Véllel'SI di una

procedura concorsuale alternativa. || pre/bimé” ulta inevitabilmente di

N

ardua soluzione, perché vi si trovano in coqﬂﬁ/d due opposti obiettivi:
da un lato, quello di agevolare Ilmn;@yiltore in crisi nella ricerca di
un’auspicabile soluzione (a ernat|\>awaf fallimento (garantendo il
pagamento dei loro com/gw&’a{tpisfessmmstl che lo assistono in tale

ricerca); dall’altro lato, quellg\dijefwtare che le gia insufficienti risorse

/

patrimoniali dell’ lmprgndToré}pm rivelatosi) insolvente siano sottratte ai

.

creditori concorsualfbphJE\ssunzmne di nuovi e consistenti debiti da

{f /N

pagare con pnorfta rfs*ﬁefto alla soddisfazione di quei creditori.

S

Non« e« uﬂ éaso che entrambe le parti abbiano potuto citare

glufrlsprudehza dl legittimita (e a volte addiritura le medesime
deélsmm')*a éostegno delle rispettive tesi. Infatti, nelle sentenze della

Co(te\dl Cassazmne si cerca faticosamente di trovare un punto di

Vequrhbﬂo tra i due obiettivi, con il risultato di sintetizzare principi di

dll’lfto che spesso sono a loro volta interpretabili e riservano al giudice

del merito [“indagine di fatto” e la relativa, ben argomentata,
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valutazione (v. Cass. 18.12.2015, n° 25589: Cass. 5.12.2016, n°

24791). Del resto, lo stesso legislatore, negli ultimi anni, ha perseguito i

due obiettivi in modo affannoso e contraddittorio: basti ricordare il caso

vistoso dell'introduzione — con la legge n° 9 del 21.2.2014, di

conversione del decreto legge n° 145 del 2013 — della negaZT@ne

assoluta della prededucibilita in mancanza di decreto di ammlssm{ne alz

quella norma con il decreto legge n° 91 del 24.6.2014, Com/erﬁo |n
I \ V//)

’\ /

legge n° 116. MONN

La discussione & sostanzialmente incentratafsﬁll’ini‘ew‘retazione
. o g o5 l\““w.x/\? o
da dare al concetto di funzionalita della pre,stag\iQQ/ professionale

rispetto alla procedura concorsuale e, in partl(;oqQ@ %ulla possibilita di

/x

sindacare — e, in caso affermativo, a’ntrgzq’“éﬂ conf|n| — la scelta di
)

dedicare tempo e risorse flnan2|ar|e a[lef/,ﬂcerca (rivelatasi poi

infruttuosa) di una soluzione alte;;ngtwa al fallimento. Escluso che

,,//w.
r“

concordato (come prevedeya I}q 11, comma 3-quater, del citato
decreto legge n° 145 dei»ZOlB’ jabrogato dopo pochi mesi dalla sua
entrata in vigore), }é ’Corté dl Cassazione tende in prevalenza ad

escludere che la” C“Onéreth utilitd per la massa dei creditori sia da
f /

4112015 rél“22450 Cass. 15.3.2017, n° 6517). Cio, peraltro, non

ba§ta pqr ‘escludere del tutto qualsiasi sindacato sul requisito della

funzléhall'ta, dl fatto svuotandolo di contenuto.

“» /

«f’sulta astratto e aleatorio in mancanza di predisposizione e di

presentazione al tribunale di una concreta proposta di concordato. E la
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stessa parte ricorrente ad evidenziare di avere ricevuto l'incarico di
‘elaborare e realizzare un Piano di Ristrutturazione dei debiti anche
attraverso il ricorso alle procedure previste dal Titolo Ill del rd. ~

16.3.1942 ...; di presentare istanze, ivi inclusa quella prevista dall’art. <

161, comma 6°, legge fall., Piani e Accordi; redigere R/corSU“pﬁr

Omologa e presentarlo presso il Tribunale di Udine”. Da cio SI evmce

che Tlincarico non era funzionale ad una determinata procedura

concorsuale — id est, concordato preventivo — ma geper;camente
finalizzato a trovare la soluzione migliore per lo state/’m chsl Né puo

bastare la sola successiva presentazione del rlcoqu/al sen,SI dellart.

A

\

161, comma 6°, legge fall. (c.d. domanda di concoﬁatom bianco) per
sostanziare un rapporto di funzionalita tra Ie pregta;mm professionali e
una determinata procedura di conx:dr;iaf" P ?reventlvo Infatti, la
domanda di concordato in bianco ha una mergffunzmne prenotativa e

protettiva, cui potrebbe anche segurre il deposito di un accordo di

ristrutturazione (la cui onpiygazmne nefn da luogo, secondo la tesi

prevalente, ad una procetha ‘&oncorsuale e che, infatti, non &

/

menzionata nellart. 67 \Qomm@ 3° lett. g, ai fini di quellesonero
v W““*\ i
dall'azione revocatoriaf“he \w}ene solitamente considerato — anche nel

presente rlcorse’“h bpp03|2|one — come la controprova della

prededu0|b|I|ta de credlto del professionista). La procedura di

concordato preventlvo ha inizio con il ricorso depositato in tribunale,

ma defmlsce l| pfoprlo contenuto con la proposta ai creditori ed il piano
/

\aftestato, che possono essere contestuali o successivi al ricorso. In

;mansanza di proposta e di piano, risulta praticamente impossibile

N

valutare la funzionalita di una prestazione rispetto ad una procedura

egncorsuale rimasta allo stato di una mera intenzione (e, a giudicare

NP dal contenuto dellincarico professionale, di un’intenzione soltanto
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eventuale ed alternativa ad altre possibili soluzioni). Diversamente

opinando, si dovrebbe ammettere che siano crediti “sorti ... in funzione

delle procedure concorsuali” tutti i crediti professionali sorti da contratti =

con cui un imprenditore conferisce il generico incarico di studiare e

predisporre le soluzioni pit opportune per affrontare il suo stato dfcrw
o di insolvenza. Il che, da un lato, sembra contrario alla pit atter;dlbll: (

interpretazione letterale dellart. 111, comma 2°, legge fall.; “dalf’altro\!w

— \

o S

lato, e soprattutto, assoggetterebbe in misura eccessnva fechm, modo
insindacabile alle decisioni del debitore in crisi (e déré leonsuientl)
AN\

c.onservaflva della

I'interesse dei creditori concorsuali ad una gestlonex
loro garanzia patrimoniale. '

In definitiva, poiché & pacifico ch/e
non presentd una proposta e un plgar{g/dl concordato preventivo,
avendo lasciato spirare inutilmente il termlng o;t/enuto ai sensi dell’art.

161, comma 6°, legge fall., nor;r“%t;,ssste 0 non & comunque

verificabile, il rapporto di funmonallta t[altr/credlto vantato dal ricorrente

e la procedura di conco(dato pj‘éV@ntIVO mai concretamente avviata.

Rimane la domanda subordmata di ammissione al passivo della

parte di credlto fel“hyaxagll accessori del credito principale (rivalsa

il s?gnzlo serbaio in proposito dalla curatela fallimentare conferma

A

°‘~1mpl|(:|tamenfe che la mancata menzione di questa parte del credito nel

.,;,W,_,\;provveduﬁento del giudice delegato & stata il frutto di una mera svista.

) ;N.Qr“r“’SI ravvisano ragioni per negare I'ammissione al passivo

d\gﬂﬁ’ulteriore importo di € 18.009,60, peraltro, in via chirografaria, per

quanto riguarda la rivalsa IVA, non essendo estensibile a tale
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accessorio, che ha una diversa causa, il privilegio previsto dalla legge

per il corrispettivo dell'attivita professionale (mentre, per la rivalsa

previdenziale, I'estensione & prevista dall’art. 11, comma 1, della legge

n° 21 del 1986).

La reciproca parziale soccombenza,

compensazione delle spese di lite.

P-q. m.
visto I'art. 99 legge fallimentare:
in parziale accoglimento dell opposizione, qﬁe XpeJ resto

respinge, ammette A al pgssqoxwd/ef )
‘ per gli ulteno;;l |mpmt| ;d; € 2.680, in via
privilegiata ex art. 2751-bis, n° 2, c,g/”ai\? 15 329,60, in via

e \ )

chirografaria; ,«”‘

Il Presidente.

(dott. Francesco Venier)
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