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/\ g def‘ygiudice delegato al registro di data 10/31.10.2013, in proc. n°

Tribunale di Udine

sezione civile

DECRETO

Il giudice delegato al registro delle imprese, dott. Amdrga

Zuliani; x
visti gli atti e i documenti del procedimeif;t\j;\*iéé:i)j;fgjf/n';

701/2017 RR.C.C.: N
rilevato che il Notaio dott.

)”"per conto

m persona del legale

di “L. .
rappresentante dott. I, ha presentato

ricorso avverso il rifiuto opposto daJ-'C“onservatore del registro alla

‘la conservazione, Iammylstrazlcne e lincremento del suo
N “/g\;

patrimonio”; /

rilievo che ima §edeta semplice avente un siffatto oggetto sociale
(e ‘pm?a d{\partlta IVA) deve essere considerata “una mera

comu\?\rf)néfdl godimento e non un'impresa”, come del resto anche

N

p wr:ecentemente ritenuto da questo stesso ufficio giudiziario (decreto
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1732/2012 R.R.C.C.);



rilevato, pertanto, che il rifiuto del conservatore — cosi
come l'orientamento fin qui adottato da questo giudice delegato al
registro (del quale ¢ risalente testimonianza il decreto 8.1 1999, in

Le Societa, 1999, 617) — si basa sulla tradizionale opinione

secondo cui la definizione normativa di societa implica l'esercizio)

di un'impresa, mentre la “comunione a scopo di godimento” npn‘“f’ &,

'

puo che essere regolata dalle norme del titolo VII del I|bro III del

codice civile, come sarebbe desumibile dal combmato dlsposto
degli artt. 2247 e 2248 c.c. (rimasti pressoché |mmutat| nel tempo
nonostante le numerose e incisive riforme del dlrltto sometarlo)

ritenuto, tuttavia, che tale oplmone deve Ora essere ora

g

normativo e nella prospettiva di adeguarS| a quegll orientamenti

che hanno la maggiore possibilita dl”ésjsere largamente condivisi
O

e che, quindi, sono piu cohsoni al doveroso obiettivo di una
N7 NS

N A [‘\\/ . ; S
interpretazione uniforme “della legge da parte dei vari uffici
;’// . x ‘\\m nl "
giudiziari sparsi sul té\r:ﬁt(_)\ﬁafhazionale (v., di recente, Tribunale di
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Roma, decreto g’1jf’*,2é~16“in Le Societa, 2017, 856);

ntenutpr Tn partlcolare che non si pud negare rilievo

. \,.f

S|stematlco zaﬂl.e\l> legislazione tributaria che reiteratamente ha

pre\nstb Ia pOSS|b|||ta di trasformare societa commerciali non
NN
hgé@de in societa semplici (da ultimo art. 1, comma 115, della

— . \,\\4 L/
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7 “?‘8993 n°® 208 del 2015), dando cosi per scontato il presupposto
// , f,p\\ { ‘W’J,

7N

’ / “che queste ultime possano avere ad oggetto il mero godimento di



uno o piu beni, eventualmente a scopo di lucro, ma comunque
senza un’organizzazione dell’attivita rilevante ai sensi dellart.
2082 c.c.;

condivisa I'opinione che, una volta constatata la necessita

di ammettere [l'esistenza nellordinamento delle (numerose); .

societa semplici di mero godimento “nate” dalle trasformazioni/

agevolate dalle leggi tributarie, non si saprebbe davverq“_,c:fg‘)méw

giustificare, in termini di ragionevolezza, il permanere ée‘llr’fiirh‘ihfé

/ \

oggetto;

'

ritenuto, pertanto, e in definitiQa‘E 6he \pur permanendo il
generale divieto (desumibile dagh artt 2247 e 2248 c.c.) di

adottare la forma sometana per il nhero godlmento di un bene o di
e S5 “
un patrimonio, tale d|V|eto SOﬁ‘re una rilevante eccezione con

N

riferimento al solo t|po della“ Sobleta semplice, per necessita di

/

coordinamento 3|stema co éon le leggi tributarie, il cui valore
g

P

formale — sul pia@d deua gerarchia delle fonti — & equivalente a

quello del codlce cnwle (mentre esula da qualsiasi valutazione in
/NN
questa se<de 1I complesso problema fattuale della individuazione
A
dejﬁncerto \conflne tra mero godimento, sia pure dotato di una

W*'orgamzzazmne e organizzazione imprenditoriale della

,gestlone di un patrimonio, da considerare attivita commerciale,

/

che non puo essere oggetto di una societa semplice, in forza del



disposto dell'art. 2249 c.c.);
ritenuto che, una volta ammessa la legittimita di una
societa semplice di mero godimento, quest'ultima deve essere

iscritta alla sezione speciale del registro delle imprese (o,

comunque, deve essere accolta la relativa domanda di iscrizione,-;;

ove proposta), a prescindere dallassenza di un’ lmpresa (e

quindi, dalla mancanza di partita IVA del soggetto), in V|rtu deUa

specifica previsione degli artt. 7, comma 2, n° 9, deld PR n 581

. S

del 1995 e dell'art. 2, comma 1, d.P.R. n° 558 del 1999
ritenuto che non occorre provvedere sulle s“pe‘se’ di lite, in
quanto il procedimento non si & svolto nel con!radd;ltorlo tra una

\

pluralita di parti (v. Cass. 23.2.2012, n? 2757}

—

visto I'art. 2189, comma 3 . GG

ordina al conservatore del\féegistro delle imprese di
procedere all'iscrizione nella “sezione speciale del registro della
/NS 7 \,\“& ~)

4

societa “L _.. " come richiesta dal suo
legale rappresentant‘é iy -

Udine, 1048(2017

\ Ir gludlce delegato al registro delle i imprese.
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£y 59 (dott. Andrea Zuliani)
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Eleposnaio m ‘cancelleria il 23.8.2017
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