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Successivamente, all’'udienza del giorno 4.12.2017 ad oremfzw avanti a f\
sottoscritta dott.ssa Annamaria Antonini sono comparsi: per parte attrice |’ a

per parte convenuta l'avv in sost. Avv, per pi\
intervenuta [’avv \\>
[

L'avv chiede fissarsi udienza di p.c sull’eccezione prelini é”"'
controparti si rimettono.

4 \\.,/
Il Giudice, ritenuta la causa matura per la decisione sulla qucstare

sollevata da parte convenuta, invita le parti a precisare la ?@I\E} conclusioni,
riservandosi di pronunciare sentenza orale dopo la dxscus€9ne

x
[’avv conclude come da atto di citazione e per/la\m\s?e delle spese in
proprio favore, evidenziando la propria carenza di 1® stanziale. L’

conclude come da comparsa di costituzi ese rifuse. L’
conclude come da atto di intervento per IKngmBo elle eccezioni formulate

da parte convenuta; spese quantomeno con}pépsaté« ‘‘‘‘‘‘
,w"’m M"“/

Il Giudice istruttore, invita le parti a dlschtere)mg:a sa e, dopo breve discussione,
pronuncia sentenza orale ex art. 281 sexies c. p. Q\/ﬁme da fogli allegati al presente
verbale, dei quali da integrale lettura.
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Il Giudice
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REPUBBLICA ITALIANA O\

s ’\\M
TRIBUNALE DI UDINE S

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO %\Q
v’
Il Giudice Unico del Tribunale di Udine, nella persona deHa dath
Annamaria Antonini Drigani, ha pronunciato la seguer&:} i/fii;f;?
/ v
S
;”j/> \\z
SENTENZA i\&\f’?
TN
EX ART. 281 SEx/g;s CPC. )

L
Nella causa civile iscritta al n.3487/2016 R.PQC:{T., promossa con atto di

citazione notificato in dalta 8.7.201?;;@?{1010@00 n. 7085 dell’Ufficiale
\V</)

Giudiziario di Udine O 7/

TR
N
(< QE

con il proc 1. avv. del Foro di Udine, per mandato
a margi 'ato di citazione.
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con il proc. avv. del Foro di Venezia, per mandato a
margine della comparsa di costituzione e risposta e con domicilio eletto A

N
presso lo studio dell’avv, del Foro di Udine

/)
CON L’INTERVENTO DI /\\\\/
( \J“z

f
A \-)
€

con i proc. avv, (/
del Foro di Roma, Mx lilanoe EUdme e con domicilio
eletto presso lo studio dell’avy. // in Udine, per procura
in calce all’atto di intervento Py
2,
a Sl

AN

Oggetto: contratti ba% .
Letti gli atti diﬁé%/

viste le conc u%)/}?e lle parti come precisate a verbale dell’odierna
udxenza ui come integralmente riportate;

tlo{% exies c.p.c.
%\> osserva

( \\j pag. 2 | / / B



Sentenza n. 1498/2017 pubb

TN
/ \
ety

f/ ;/( Y,

[ (/7
{ /

\ \ )
\ \\ / ,E“
\ N

La presente controversia, avente ad oggetto rapporti bancari, é stata

promossa da , . con atto di citazione
notificato in data 8.7.2016 ed iscrizione a ruolo dd. 11.7.2016 nei O»\‘\

a,

confronti di

. . 5 3 T ” ™
Solo in pendenza di causa & intervenuta in giudizio &-”%@\ C,,f
assumendo di essere cessionaria del credito della parte attri @
come da contratto dd. 31.10.2016: contratto, dunque, stipulalé\in\\tjc
successiva all'instaurazione del presente giudizio. //»\ 4

omesso previo esperimento del procedimento di medi: e eb
ed il Giudice, con ordinanza dd. 15.5.2017, ha asféj;nay parti il
termine di giorni 15 per I'avvio del procedimsm%wﬁizzione ed ha
contestualmente rinviato la causa all’udienza/del 30.10.2017. A questa
udienza la banca convenuta ha reilera(tﬁ“’fb ecéé@ydi improcedibilita
della domanda per omessa rituale |r(zst%ﬁ§z;§ﬁe del procedimento di

o « o S
mediazione. <
g

Oggetto della presente decisione ﬁ&a}c}ameme la fondatezza o meno
4o

dell’eccezione di improc@bilité della’domanda attorea formulata dalla
parte convenuta per omes@s;gimemo del tentativo obbligatorio di

mediazione. Q’Z \\

i
™
e’

L’eccezione ¢ Fond?vﬁ“ \\\N:\«/ d
Dagli atti del \%to di mediazione si evince che la parte attrice

(;f: non si ¢ presentata personalmente, né
a mezzo '}N@ﬁ%avanti al mediatore. Per completezza, va aggiunto

che ngn/‘ ¢ so in udienza davanti al mediatore nemmeno il legale

Cgpp[e ntantédel terzo intervenuto in giudizio |
Q ojo il legale rappresentante della banca ed il di lei difensore.
N

oichéMa ratio e la finalita della mediazione & quella di attivare la
unicazione tra le parti litiganti onde verificare, con Paiuto del
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medialore, la possibilita di una soluzione concordata della controversia,

appare evidente la necessita della personale comparizione delle parti {i‘w/;\’\
stesse davanlti al mediatore poiché, altrimenti, la conciliazione si rive]aQ :\\:’;\
impossibile. L orientamento giurisprudenziale formatosi sul punto anche \\> :
da parte di questo Tribunale & nel senso di ritenere condéé@g; {,»«;:V
imprescindibile per la valida instaurazione del procedimento,(ﬁ?o -~
mediazione la personale comparizione delle parti, quantomeno del| §§§~ g

che ha presentato la domanda di mediazione, eventualmente a mezze. di

procuralore speciale. Ne consegue che nello specifico non s{'r/éﬂ a i% 4
la condizione di cui all’art. 2 bis secondo cui: “quando ¥ 'es, /Wde/
procedimento di mediazione é condizione di procedibilifa omanda
giudiziale la condizione si considera avverata sd i ‘171;{7:\%:> incontro
dinanzi al mediatore si conclude senza | 'czccggg wéj Jinfatti nello
specifico la mediazione ha sortito esito ncgatiﬁ@n&g ia perché le parti

- N/ .
non hanno trovato un accordo. ma perqhgxnoﬂ\@r bbero mai potuto

. £ .
trovare in assenza della presenza dava@tx@%}ﬁatore della parte odierna
. \7: dJL L wYeuende }‘/’ ) )
attriceXche aveva presentato la domanda di me/d@zlone.

< o

. . % 1V, ‘ .
omessa valida instaurazione del proae; nto di mediazione.
{ L
Nt

at
Poiché la questione trattat \&n\g un presupposto di procedibilita della
domanda che non ¢é sta aésgltg» lla parte attrice, questa va condannata

alla rifusione delle s/pe’é“evp‘r{eess/uali in favore della banca convenuta.

In sostanza, va dichiarata l’impro;zej{ffbi'lité della domanda attorea per
g ¢

f

intervenuto sWEﬁte in una controversia gia iniziata.
0y
N
O @ P.Q.M.

N/ i OUnS3 .
Nulla per le ga§ sostenute dal terzo oktmmate poiché questi &

[I™Giudice, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa,

TN cfinitivamente pronunciando, cosi provvede:
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1) dichiara la improcedibilita della domanda attorea. ~ Q\ z\\j\;

2) condanna parte attrice alla rifusione delle spese processuali in
favore della banca convenuta, liquidate in €. 2.500, OOE;Ler N
compenso, oltre 15% spese generali, IVA e CPA come per leggg} il

T s
3) nulla per le spese sostenute dal terzo intervenuto in gIUdIMJ
/

\\ﬁ,/
/ ‘v"w
Cosi deciso in Udine, 4.12.2017 QQ/’
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