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Tribunale Ordinario di Udine e (o

Sezione seconda civile

II giudice,

nel procedimento n. r. g. 1100/2018 V.G., introdotto da

- ¥y /s
e
{ r N g . s £ 2. b
L - (3 -, con il patrocinio dfel%a;\ﬁyf T
(o o Xl f
—- \,,«*\ a\‘\:\\‘%w,«/f
Xy W
F Ll G A RICORRENTE
ha pronunciato la seguente ~»V\‘”M” :
[ N\ \3
ORDINANZA \ "‘xwr’/_;‘
/ g\f/s N o .
Il sig. » con ricorso depositato in data 29.34\.?(2’1/ &ﬂpr\gpone a1 suo1 creditori un accordo di

ristrutturazione e di soddisfazione alternativa dei loro dirit(iv’,/a‘ffsensi degli artt. da 6 a 12 della L. n°

3/2012. s

.
X

[l ricorrente & un soggetto sicuramente sovrain Mo, non avendo possibilita alcuna di
TUE Py | : g e
adempiere regolarmente e proprie ol;blig@?i'iogi‘{debiti scaduti: € 411.449,59: beni patrimoniali
RN

attuali all’attivo: € 7.000: flussi ﬁnafizigépggitﬁ?i netti attesi nel prossimo quinquiennio: €
M

8.000/anno). Nt

La sua proposta prevede 1J,pagax{1:émz)f (nel corso di cinque anni) di circa € 92.000 ai creditori
/ ) /

“,

prededucibili e concorsuafi, iit:ﬁt’fif”‘c;ollocati in chirografo (compresi tutti i privilegiati, attesa

s,

I"incapienza totale dei {bem\ggavat«iﬁ/ con una percentuale di soddisfazione del 18% circa.

(¥ ™

[l ricorrente non & §0ggéttg\“i'n alcun modo a procedure concorsuali diverse da quelle regolate

N S
€ ) g e o N ) g ol B, : :
dalla L. n° 3/ 1«2»;,«mstb\gh“e)non esercita attivita d’impresa commerciale e che i] suo
/ \/\ N, N, N

%

"

sovraindeii“itaﬁre&&dé}i:iv’a quasi integralmente dalla condizione di responsabile solidale (ex art. 38

cic.) péi“'\le;i\)’hlg\:l\igaz«igni contratte dalla© __ o - nel cui

nome egl‘iha\éguo in passato e di cuj ¢ legale rappresentante. A sua volta ’ente debitore principale

non esogéetto/ a procedure concorsuali diverse da quelle disciplinate dalla L. n° 3/ 12, sia perché
A7 R Vi

z

3 P e Lt . iy SO . . . » s . .
<_hon risultaesercitare attivita d’impresa commerciale sia perché comungque difettano in suo capo i

S



requisiti di cui all’art. 1, comma secondo, L. Fall.

N

Il ricorso ¢ corredato di tutti i documenti prescritti dall’art. 9, comma 2, L. n°® 3/12.

I ricorrente non ha mai fatto ricorso in precedenza alle procedure di cui alla L. n° 3/12, né risulta
ro JN\

o

Il professionista designato per svolgere le funzioni di organismo di composizione del\la/ Qrisl, éx

aver compiuto atti in frode ai creditori nel quinquennio pregresso.

sensi dell’art. 15, comma 9, L. n°® 3/12, attesta la fattibilita del piano elaborato dal s1g \\e la
veridicita dei dati contenuti nel ricorso e nei documenti allegati, ed attesta altresi il faf;ﬁ’é\he )3 bem
del debitore, su cui i creditori privilegiati potrebbero far valere la loro colloc iofig preferenzmle in

caso di liquidazione forzata, hanno un valore di molto inferiore alla misura de %ddf Ta210ne ad

’W““\}\ o

essi offerta nel piano.

ice della successiva

Non vi sarebbero dunque fin qui ostacoli all’avvio da parte d1 qﬁesto
7 \

Tuttavia, fra i crediti privilegiati che il ricorrente propone dysed\dlsfare solo parzialmente, figura
anche I’obbligo di pagare all’Erario somme a titolo di 1mpoét2f s&l‘v@lore aggiunto (d’ora in poi:

“Iva”) per € 147.171; credito che gode del pr1v1leg19/gén;1;ale mobiliare di cui all’art. 2752 terzo
‘E

fase, regolata dall’art. 10 L. n® 3/12.

comma c.c.

Tale previsione del piano & in palese contrast sto-con la regola posta dall’art. 7, comma 1, terzo
Y

periodo, L. n°® 3/12, secondo cui:

“In ogni caso, con riguardo (.. ) all‘%m\bw\ta sul valore aggiunto (...), il piano puo prevedere

esclusivamente la dilazione del pag’fqmeq\to o \;
5ol o)

Il ricorso si fa carico di tale cgntrasm Che dovrebbe condurre alla dichiarazione di
{\’
inammissibilita per difetto dl uno sp‘ec\lﬁ'co requisito legale, chiedendo in primo luogo la “ non

applicazione” della norma; 1nte;ma,\.per contrasto con quanto prevede I’ordinamento dell’U.E.,

ritenuto di immediata appl\éaglone alla fattispecie.
{ 7

In subordine ecdep;scachfha norma nazionale interna citata viola 1’art. 3 Cost.

sk ok S A \\\
i i g, iy W

La prlma Frchlest\\e sostenuta dal ricorrente sulla scorta di alcune pronunce rinvenibili nella
glurlspmgenza dunento (Trib. PT 26.4.2017 su www.ilcaso. it ; cfr. anche Trib. TO 7.8.2017,
lbzdem e”l"r\lb~PE 19.10.2017, su www.fallimentiesocieta. it )

Tale Q;‘rgp{tamento premette che la materia in discussione ¢ di competenza dell’ordinamento

dell U. E “““ e che i giudici comuni e la Pubblica Amministrazione, a fronte di una normativa interna

h €
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che risulti incompatibile con il diritto comunitario dotato di effetti diretti, devono procedere scnza /

,,,«*

indugio all’applicazione di quest’ultimo e alla “non applicazione” della norma interna. \
Siricorda inoltre che la norma posta dall’ Unione, qualora manchi di efficacia diretta, puod
comunque avere nei sistemi giuridici nazionali un valore precettivo indiretto: il giudice nazmnale

deve infatti interpretare le disposizioni interne in confomita al diritto dell’U. E. (c.d. obbhg\a d1\

esegesi conforme). In certi casi, poi, il giudice puo anche prescindere dal limite dell’ mtelpr\etazlone

conforme e passare direttamente alla “non applicazione” della norma interna c?nniastante
o

Ebbene secondo tale orientamento, siccome: / ,f 17{)

“d ;

- la disciplina dell’Iva rientra senza dubbio nella sfera di competenza un,ltaria6 alla iucé della

Direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al szst \ihq cbm;me d’imposta

sul valore aggiunto (c.d. “direttiva Iva”);
- I’art. 273 della “direttiva Iva” obbliga ogni Stato membro ad hS%f\ur\*eresatta riscossione
dell’lva e ad evitarne le evasioni, nel rispetto della parita di trattamehto\\/
- tali disposizioni sono state interpretate dalla C.G.U.E. nel seins&ehefogm Stato membro

.......

beneficia di una certa liberta circa I’individuazione dei meera sua dlsposmone (sentenze

Commissione/Italia, C- 132/06, EU:C:2008:412, punto 38 Bglvea’ere Costruzioni, C-500/10,

EU:C:2012:186, punto 21); ) |
- tuttavia tale liberta ¢ limitata dall’obbligo di garantiﬁi:::‘fuﬁ;a riscossione effettiva delle risorse

-132/06, EU:C:2008:412, punto 39;

proprie dell’Unione (sentenze Commissione/]ta{fé;

Commissione/Germania, C- 539/09, EU C:201 1 73~3rf‘punto 74; Belvedere Costruzioni, C-500/10,

EU:C:2012:186, punto 22); R N S

- non sono ammesse dunque mlsure nazronah che costituiscano una rinuncia generale e

indiscriminata alla riscossione dell Iva; quah quelle discusse nelle cause che hanno dato origine alle
sentenze Commzsszone/]talza (C 132/06 EU:C:2008:412) e Commissione/Italia (C-174/07,
EU:C:2008:704); r1nunc1a it taIf’Cas1 ritenuta contraria all’ obbligo degli Stati membri di garantire il
prelievo integrale de]} Iva nelprépno territorio nonché la riscossione effettiva delle risorse proprie

M,

oW

dell’Unione; f“‘ oy
f /"‘“‘\ “

-al contfrarlo u,na\norma interna che permette ad un imprenditore commerciale in stato di
msolvenza d1 pagare sOIo parzialmente il suo debito per Iva, qualora ci6 avvenga nel quadro di una
procedura séua ngorosa ¢ garantita quale quella del concordato preventivo di cui agli artt. 160 e s.

L.F all non cosntmsce una rinuncia generale e indiscriminata alla riscossione dell’IVA e non ¢

, contraria agh obbhghl sopra tratteggiati (sentenza Degano T rasporti, C-546/14,
4 < ECLI EU .C:2016: 206, punto 28);

allora si ritene legittimo procedere alla * ‘non applicazione™ dell’obbligo di pagamento integrale
~ 3
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dovuta, purche ricorrano tutti i presupposti richiesti (messa a disposizione di tutti i beni;
attestazione di un esperto indipendente sul fatto che il creditore privilegiato falcidiato non potre\bbe
trovare migliore soddisfazione in una procedura di liquidazione; possibilita di voto pef wf"sdltorl /
degradati al chirografo, compreso lo Stato: possibilita per 1’Erario di far valere dinanzi alnggudwe le
proprie ragioni). E tali presupposti si rinvengono anche nella procedura di accordo di cu1 agh azztt
da6al2L.n°3/12. | ‘

Cosi il Tribunale di Torino.

Oppure si ritiene di poter procedere ad un “interpretazione conforme della n‘t\){@&ﬂn,tema come

statuito dal Tribunale di Pistoia. g‘ Ny
( \ z
L’art. 7 citato, secondo questa decisione, si limiterebbe infatti a- r’ep“hcw/fnodo affatto
neutrale, la regola eurounitaria espressa, secondo cui gli Stati membh hanno I’obbligo di assicurare

a9
il prelievo integrale dell’Iva sul territorio. Ma cosi come nella ncymianv‘azwntarla non ¢ esplicitata la

A

regola derivata, desumibile implicitamente dalla sentenza Eeggal{o T rasportz e secondo cui gli Stati
membri, ove non sia possibile la riscossione mtegra,le/dell }ya dcfvﬁta possono/devono garantire il
miglior ricavo possibile, per come accertato nell’ ambrto di. uh procedimento sottoposto a controllo
giurisdizionale e nell’ambito del quale sia garantita la pQSSlblllta di voto e di opposizione del
creditore (il concordato preventivo), ugualmente dmgrebbe dirsi in riferimento alla regola sull’Iva
contenuta nell’art. 7 L n°® 3/12. L 1nte;p{etu10ne§@nforme prospettata consentirebbe di ritenere che
il divieto di falcidia dell’Iva, prev1sto dalla\nonna sull’accordo del sovraindebitato, faccia
implicitamente salva I’ipotesi chexla pr&\posta\preveda un trattamento migliore rispetto a quello
consentito dalla altemativa llqu1dat0r1a\esp> mendo cosi una regola generale rispetto alla quale
I’eccezione deve ritenersi non&esélusa«,ﬂ nia implicita.

Non si puo6 convenire c;(mt 3‘rlcostru21om

Quella del giudice tormés&dé iﬁfattl per scontata I’esistenza di un presupposto essenziale: che le
norme dell’ ordmam;n&& di cui si discute abbiano efficacia diretta.

Cio non puo glrsl“neﬂa\famspeme Infatti:

- una Qorma eontcpuia In una Direttiva, destinata per natura a creare obblighi in capo allo Stato
membro pu()\av\“ﬁe tale effetto solo se caratterizzata da un contenuto precettivo chiaro, preciso e
1ncondizlongt0'

~ nel caso spec1ﬁco la disposizione rilevante ¢ quella di cui all’art. 273 della “direttiva Iva”, nella
parte 1rL_ou; obbliga gli Stati membri ad assicurare ’esatta riscossione dell’Iva, come interpretata

E ’d\aﬂa C. G U.E. nel senso sopra tratteggiato;
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- il quadro ricavabile fa capire solo che non ¢& in contrasto con tale obbligo (al contrariio éii(/al‘ty_ré
misure, quali i deprecati “condoni”) una legge nazionale che consente un pagamento pariialle" g
dell’Iva dovuta, purché nell’ambito di una procedura concorsuale munita delle necessarie garéﬂiié €
nei limiti della soddisfazione ottenibile nello scenario liquidatorio alternativo;

\/
- ¢io non vuol dire pero che nell’ordinamento dell’U.E. esista un precetto chiaro, pmls“@ ed

incondizionato che obblighi gli Stati membri a permettere il pagamento parziale dell’ Iva<aél uQ
debitore insolvente, sia pure con le precisate garanzie procedurali; N

- anzi, rimane in via di principio a loro favore un quadro di relativa liberta nellf’ mdzwdu:‘Zlone

dei modi in cui perseguire I’obiettivo di una riscossione “effettiva”. 5’ N ‘ '\ :

prima nell’ambito di un gludIZIO interno. >
Né risultano in gioco “principi generali del diritto comunitario’iﬁich\é pd?sano legittimare una
disapplicazione di contrarie norme interne contrastanti con dlspo§1§ion1 di direttive U.E., a
prescindere dall’efficacia diretta di queste ultime (cfr. sen;enza Mangold causa C-144/04,
ECLIL:EU:C:2005:709). f i \\
Nemmeno la ricostruzione proposta dal Tr1bunale dl P&sto‘ia pare condivisibile. Essa infatti non
tiene in considerazione il fatto che la norma interna in d:swssmne esordisce con le parole “In ogni
caso”. Appare arduo dunque ritenere che essa si1 fxyn a riproporre un divieto generale proveniente
dall’ordinamento U.E., ammettendo mephCltaI;lcl’fté xfn eccezione a sé stessa per il caso in cui un

Iva mlghore di quello ricavabile in caso di liquidazione

piano preveda un trattamento del cre li
forzata dei beni. Cio non solo sul»p\limo delJ esege51 letterale, ma anche di quella sistematica: la
Suprema Corte di Cassazione, neﬂa\.semqnza S.U. n° 26988/16, ha infatti affermato che il principio
generale che consente la falc1d1a dél crediti privilegiati nelle procedure concorsuali puo essere
oggetto di deroga da parte dﬁj l;eglslatore e cio € volutamente avvenuto, per I’Iva ed altre specifiche
categorie di crediti pr1v1lég\afn nﬁl caso dei procedimenti di composizione delle crisi da
sovralndebltamenjg (mat\vaglone pag. 13). Si deve ritenere dunque che in realta la norma introduce
un’ eccezxone ad’ una rqgola generale (la possibilita di falcidia dei crediti privilegiati in misura pari
alla cap;enzaj non % eSsa stessa una regola generale che implicitamente ammette eccezioni.

Se la dlSﬁ%lZMe in discussione non € in contrasto con norme dell’ U.E. aventi effetto diretto e
contenuto p;reCettlvo chiaro, preciso e incondizionato, non si pone un problema di sua “non

apphca?we” ela vicenda deve essere risolta soltanto nel quadro dell’ordinamento interno.
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ricorrente, sia rilevante e non manifestamente infondata. v )
Sotto il primo profilo, va sottolineato che il rispetto del citato art. 7, comma 1, terzo péligdb; y
n°3/2012 ¢ condizione:

- di ammissibilita del ricorso (art. 10, comma 1, L. n° 3/2012);

S&Q\ 2)@ Wi

L

- di omologabilita dell’accordo, se raggiunto (art. 12, comma 2, primo periodo, L. ne
- di persistenza degli effetti dell’omologazione dell’accordo (art. 12 comma 4 L. n° 3/*1\2}*\
Da ci0 la rilevanza della questione in esame, perché la norma deve trovare a{p;ycazmne 1n questo

v
procedimento, e determina direttamente la sua sorte. /

Quanto alla non manifesta infondatezza, si osserva quanto segue. N7\

x\

La previsione in discorso, inserita nella legge sulle crisi da sovramdebltamento‘d’aLD L.n°®
179/12, convertito in L. n° 221/2012, costituiva all’epoca la declmaz10nze n} qnesl;o settore di un

identico principio, inserito fin dal 2006/2008 nell’affine settore dé} cbncorQwofpreventlvo (cfr. art.

182 ter, comma primo, periodo primo, ultima parte, L. Fall.).

In sostanza in entrambi i settori era consentito in generale pr(;porr@’un pagamento parziale dei
crediti privilegiati, purché nei limiti della capienza dei bem gravahs) (c d “falcidia”); ma il credito
privilegiato per Iva (assieme ad alcuni altri, qui 1rrllévant1) faceaa/;eccezmne e doveva invece essere
sempre pagato per intero. Cio a prescindere dal fat@itih /}Ldebnore proponesse 0 meno un
concordato preventivo connesso ad una transazione ﬁscale & 'senza riguardi per il relativamente
basso grado di privilegio attribuito a tale credlter dai»la legge (Cass. nn°® 22931 e 22932/2011; n°
7667/2012; nn° 9541 ¢ 14447/14; n° A8561/20‘1 &)

L’assetto derivante da una snmlle 1nterpreta21one era stato considerato compatibile con la
Costituzione (Corte Cost. n° 225/1 4) /

La situazione € perd mutata a«H*mdomam della pronuncia emessa dalla C.G.U.E. il 7.4.2016,

nella citata causa Degano Ty ra»spor{z pxgmossa da questo ufficio, secondo cui:

“L’articolo 4, paragrafo 3 Z?I?Eﬁonche gli articoli 2, 250, paragrafo 1, e 273 della direttiva
2006/112/CE del Conszgho de[ 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore
aggiunto, non ostar/ 0@ una\tgormatlva nazionale, come quella di cui al procedimento principale,
Interpretata nel Sefzso chexun imprenditore in stato di insolvenza puo presentare a un giudice una
a’omanda dr ap\érzum di una procedura di concordato preventivo, al fine di saldare i propri debiti
mea’zante la\ltq\i;\idaz‘lone del suo patrimonio, con la quale proponga di pagare solo parzialmente un
debzto deliu?rh}gosra sul valore aggiunto attestando, sulla base dell accertamento di un esperto
dependa%fe’che tale debito non riceverebbe un trattamento migliore nel caso di proprio
fallmnev:t{>

! -f‘lnfattl la Suprema Corte di Cassazione, nella sua massima composizione (S.U. nn® 26988/16, cit.

6



760/17), ha preso atto di tale pronuncia vincolante ed ha mutato il proprio precedente avviso,
stabilendo che “L art. 182 ter. comma | Ltall.. come modificato dall'avt. 32 del d 1 n 185 del
2008, conv. con l. n. 2 del 2009, laddove esclude la falcidia sul capitale dell'IVA. cosi sancendo
!'intangibilita del relativo debito, costituisce un eccezione alla regola generale, stabilita dall 'art.
160, comma 2, 1fall., della falcidiabilita dei crediti privilegiati, compresi quelli relativi.ai tributi
costituenti risorse proprie dell'Unione europea, e trova, quindi, applicazione solo nella speciale
ipotesi di proposta di concordato accompagnata da una transazione fiscale, "

I campo di applicazione dell’ obbligo di pagamento integrale del credito Iva ¢ ¢/stato cosi da allora
delimitato alla sola ipotesi del concordato preventivo e dell’accordo di ristrutturazione cui
accedesse una proposta di transazione fiscale: in difetto di ricorso a quest ‘ultimo istituito. riprendeva
vigore I"ordinaria possibilita per il debitore di soddisfare parzialmente | czfgfdm privilegiati di ogni
sorta (quelli per Iva inclusi), purché nei limiti della capienza dei beni ﬁrévat\i/

Lo stesso legislatore interno ha preso atto della novita. pmeed‘u}da ad uita riscrittura dell’art. 182
fer L.Fall. tramite 'art. 1, comma 81, della L. n® 232/16. y

Oggi. abbandonato il concetto di concordato preventivo cono senza transazione fiscale, si puo
infatti sempre proporre un concordato preventivo (o un zwéﬁrdq di ristrutturazione) che preveda il
pagamento parziale di tutti i tributi e relativi accessori éﬁnministmti dalle Agenzie fiscali, nonché
dei contributi amministrati dagli Enti gestori di forme di'previdenza e assistenza obbligatorie e dei
relativi accessori, purché la soddisfazione offertd a tali crediti privilegiati non sia inferiore a quella
realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, sul ricavato in caso di liquidazione e
purché vengano rispettate le altre preiéfizibni procedimentali previste dall’art. 182 fer L Fall. In
sostanza oggi non si € pid bbhum a pru edere. in sede di concordato preventivo o di accordo di
ristrutturazione dei debiti, I'integrale pagamento del credito Iva per evitare la dichiarazione di
inammissibilita del ricorso. 11 ﬁ:gimé di tale credito ¢ parificato a quello degli altri privilegiati

incapienti. Y

Un’evoluzione ﬁxmlle non si &invece manifestata nel settore delle procedure di composizione

seom CAS Senal8: 13146

delle crisi da so\zzamdch;tdmmio

La dzipmmona del} art. 7, comma 1. terzo periodo. L. n° 3/12. a suo tempo quasi identica sul

piano letterale ms,'pmm a quella dell’art. 182 rer, comma primo, ultima parte L.Fall., ¢ infatti rimasta

E

o in vigore m} quale, nonostante la totale revisione dell’ interpretazione e poi la riscrittura delle

4 {_Qmspondemz"dxsposxzmn1 che regolano il concordato preventivo coinvolgente crediti di natura
3 fiscale.

& :

Pertanto oggi la L. n® 3/12 continua ad ¢ esigere, a pena di inammissibilita, che nella procedura di

~accordo di ristrutturazione dei debiti (ma anche nel piano proposto dal consumatore) il credito per

nate Da: MA

G
R

2
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Iva sia sempre e comunque pagato per intero, a differenza di quanto possibile per gli altrf cr%:di,n:)"

privilegiati, che possono essere falcidiati nell’ambito dello stesso piano nel limite della cép\igﬁ“za‘ dei

beni gravati.
Vi sono molti dubbi (ad avviso di questo giudice insuperabili) che 1’assetto normativo attualfi sia
compatibile con la Costituzione. P Y

..........

In primo luogo con I’art. 3.

purché ci si mantenga nei limiti del valore ricavabile dalla vendita forza‘t/a dEl b’/e\m su cui la

prelazione di esercita, avuto riguardo al valore ad essi attrlbulblle sqlfa scarta ﬂd una valutazione di
un esperto indipendente. Nessuna prescrizione particolare suss1st€ circa la\tmsura di tale
soddisfazione, ed il carattere tributario o meno del credito non camportggdewazmm rispetto a tale
principio. 2 s,

La stessa regola vale, espressamente, anche per la transazlone ﬁscale che si intenda raggiungere
nell’ambito di un accordo di ristrutturazione ex art, T82 bls L Fall.: '’ Amministrazione ¢ legittimata
ad aderire ad una proposta del debitore che preveda un pégamento parziale dei crediti privilegiati

che gestisce, se sono rispettate le consuete regoléwdslla falcidia nel limite della capienza dei beni

gravati (art. 182 fer, comma quinto, L F all ). A tafe iyrocedura peraltro, puo accedere oggi anche
I’imprenditore agricolo, per effetto dell"\art 23 comma 43, del D.L. n® 98/2011, convertito in L. n°
111/2011.

Viceversa, qualsiasi debitorg 1nselVente fon soggetto alle procedure di cui alla L.Fall. (tra cui ad

esempio |’imprenditore commeerIe pcr qualsiasi motivo sottratto al fallimento, o I’'imprenditore
agrlcolo artt. 6 comma I ﬁ:w«7 c‘omnu 2 lett. A e2 bis L. n° 3/12), qualora intenda gestire il proprio

tribunale (accordo. dr‘rlsr\utturazmne piano del consumatore), pud bensi prevedere un trattamento
f

dei credltprl prrvﬂegiatl bon falcidia nel limite della capienza dei beni gravati; ma, con deroga
assoluta e& {mperatﬂ(a», deve sempre prevedere il pagamento per intero del credito per Iva, a pena di
1namm1531b1hta della proposta.

In ”s*@,stan;a [a regola della falcidiabilita dei crediti privilegiati, purché pagati in misura

e

cpm@pﬁhdente al valore ricavabile in via di esecuzione forzata dai beni destinati per legge alla loro

4 soddlsfazione ¢ ormai comune in tutte le procedure concorsuali che consentano una soluzione

negOZIata di un’insolvenza qualsiasi, riguardi essa imprenditori commerciali grandi e piccoli,
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ovvero imprenditori agricoli di ogni tipo, oppure operatori economici sottratti a fallimeniomé ﬁo’n é

L.C.A., ovvero infine esenti a vario titolo dall’ applicazione della legge fallimentare (professwmstl

enti non pubblici, start up, cittadini comuni, consumatori).
Tuttavia coloro che hanno a disposizione solo le procedure concorsuali negoziate prev1ste dalla
L. n° 3/12 devono pagare sempre e per intero quella particolare categoria di crediti prlmlegiatx\

{'

rappresentata dal credito Iva; tutti gli altri possono invece gestire il medesimo credito conf‘aic\ldm

(nei limiti indicati), al pari di tutti gli altri muniti di causa di prelazione. N

P F e

Una tale soluzione non pare compatibile con Iart. 3 Cost., che esige dalla leggé uguagha“ﬁza di

trattamento nei confronti di tutti i soggetti (persone fisiche, giuridiche, entl{fmh;ttwl 1h génerale)

Vi

che si trovino nelle medesime condizioni. N
AT N

Condizioni che nella fattispecie consistono in uno stato di crisi econqngga/oe,;nune a tutti i

% “i /f

debitori posti in rassegna, coinvolgente anche un debito per Iva. f\w’j i
’\1\ V/

Né risulta sufficiente giustificazione per un trattamento 51m11e 11 fatto. chb 1 soggetti che possono
accedere solo a quanto stabilito dalla L. n°® 3/12 hanno in genere\ ﬁn@ﬂs;om economiche meno
probabilita di sussistenza di crediti Iva) rispetto a {g@loro cm e app{lcablle la legge fallimentare: a
parte la considerazione per cui si danno nella prassl bﬁ' /d\g lnsolvenze di imprenditori agricoli di
carattere imponente e destabilizzante, e che 651st0n0 anehe {mprendltorl commerciali di rilevante

dimensione ma non fallibili per i pit vari motlvi (C“ﬁr art. 10 L.Fall.), pare che in tal caso sarebbe

A ben vedere, poi, simile trattamenio pag?wattuare anche una discriminazione su base censitaria
fra gli stessi imprenditori commefﬁah* chiha dimensioni limitate puo accedere a procedure
concordatarie ex L. n° 3/12 per ns\I\VeI:e la propria insolvenza, e falcidiare i crediti privilegiati
incapienti, ma a costo di Nersz;\e perf intero I’ Iva; gli altri invece possono prescindere da tale ultima
imposizione, procedendo\ad *una fa101d1a generalizzata. La dimensione dell’impresa commerciale in

/ st

tal caso non pare egsgr&,crrtquo discretivo sufficiente, anche perché essa ¢ mutevole nel tempo ed

un soggetto, nel cérso dplla sua attivita economica, potrebbe 0 meno essere soggetta alle
dlsposmom de\ﬂa legge }alllmentare a seconda di mere contingenze.

Ls stesgo puo *dj,rs1 per gli imprenditori agricoli, che possono trattare con I’ Erario per farsi
approVare ung falcndla del credito Iva nell’ambito di un accordo di ristrutturazione ex artt. 182 bis e

182 ter LF“ all,, ma non possono ottenere lo stesso risultato se accedono ad una procedura di accordo

"/ )dl rlstrutturazmne ex L. n°® 3/12. E cio, per giunta, a prescindere dalle loro dimensioni, sicché lo

- s{esso soggetto paradossalmente puo ottenere o meno tale risultato a seconda dello strumento (pur
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omologo) che egli stesso scelga di impiegare. l
Eppure tutte le procedure in esame, pur a base negoziale, hanno natura concorsuale nott. 5010 per

legge (per il concordato preventivo nessuno lo dubita; sempre piul interpreti sostengono tale esito

per gli accordi ex artt. 182 bis L.Fall.; per ’accordo di ristrutturazione ed il piano del consuma}ore

v. art. 6, comma 1, L. n° 3/12 ed il Reg. UE 2015/848, all. A, nonché Cass. n° 1896/16 ift-

motivazione), ma anche perché sono tutte sottoposte al controllo giurisdizionale con I’ asslg\\mza dl
>

N

valutazioni espresse da esperti indipendenti, ritualmente contestabili dagli 1nteress?t1

3.

E sono proprio tali caratteristiche, rinvenibili nel concordato preventivo tanto quanto ne;le
procedure negoziate per la gestione del sovraindebitamento, che hanno 1nddtt0f’1/aﬁ'C G UE nella

sentenza Degano Trasporti, a ritenere che il pagamento parziale di un credlto WA m tal caso non

JK \

contrasta con I’ordinamento dell’U.E. e = ¢ \/ / ~N

Per concludere, si puo ritenere che I’art. 7, comma 1, terzo perio 16; L n 3[»1”2 (limitatamente
\,

\\;blmente diverso

alle parole “all’imposta sul valore aggiunto™) disciplina in modozirr&glo

situazioni simili, qualora dedotte in procedure concorsuali regolate dchxinedemme cadenze di

P

massima e dalle stesse finalita. Tramite |’ablazione di tale noimahall ordmamento potrebbe

riespandersi, in tutte le ipotesi di procedura concorsuak: nego\atar, 11 principio generale e razionale,
"’"\\

per ciascuna di esse gia vigente, per cui anche il cfedl‘to ng ¢ome tutti i crediti privilegiati, pud

essere soddisfatto in misura parziale, purché nei 11m1t1 dej yélore dei beni gravati.

koksk # M“‘\
;f f"“} / s

¢

Oltre alla segnalata violazione deLl qrt 3 Cost :‘p(af/e che la norma in esame sia in contrasto anche

con I’art. 97 Cost., secondo cui la leggédeve orgamzzare 1 pubblici uffici in modo da assicurarne il

).« N

buon andamento. \\

In tal caso la questione v1enesﬁﬂe\étad ufﬁc10 poiché il ricorso introduttivo non ne tratta.

E’ ben vero che la Corte Cﬁgtftuzmnale con la sentenza n° 225/2014, ha gia dichiarato
insussistente il contrasto fra la l;eéola dell’infalcidiabilita dell’Iva (all’epoca in vigore per tutte le
procedure concorsuah neg021ate) e tale parametro costituzionale.

Il Giudice, in quell"oc\ffswne si ¢ mosso dal presupposto che I’obbligo di pagamento integrale
dell’lva, m,Lcso in mamera assoluta e inderogabile, fosse conseguenza dell’ indisponibilita, parimenti
assoluta, de“1<fr1"but0 pé? effetto dell’ordinamento dell’U.E.

Qra pero la. éb}te lussemburghese ha meglio definito tale principio, ritenendo compatibile con

I ordlnarneqtofomunltarlo la legge fallimentare italiana anche quando prevede un pagamento

: par’zxale dcll Tva, se inserita nel quadro di un piano controllato e controllabile che dimostri come

A forzata del beni del debitore. 11 ragionamento potrebbe dunque essere ripreso e svolto in termini

10



diversi.

Infatti la previsione criticata, quando rende necessariamente inammissibile la proposta ‘\di .
accordo che non preveda il pagamento integrale dell'lva, priva la Pubblica Amministrazione del¥ U
potere di valutare autonomamente ed in concreto se la proposta (al di 1a delle attestazioni d1 coxredo
e del primo vaglio giudiziale) & davvero in grado di soddisfare tale credito erariale in mtsui‘&pan 0 y
addirittura superiore al ricavato ottenibile nell’alternativa liquidatoria, e dunque di deteanarsffrei
caso concreto al voto favorevole o contrario (con facolta di successiva opposmonf; e reclamoQ Cid
non assicura il principio costituzionale del buon andamento, perché preclude in raé},e‘ a,Ua P
condursi secondo criteri di economicita e di massimizzazione delle risorse éLﬁPaSO éQnEi&O anche
quando in realta cio sarebbe possibile consentendo ad un pagamento del credlfolva f)a‘rzmle ma in

termini piu rapidi ed in misura non inferiore alle alternative meramente lgqgﬁl,a‘fm}e

f ¢
e e /‘f\y\ \ N "fﬁ]

La stessa situazione, a ben vedere, parrebbe di nuovo conﬂlggere con*l\a)?t 3 Cost.

Non si vede infatti la razionalita del diverso trattamento cu1 sono%ettoposh dall’art. 7, comma 1,
terzo periodo, L. n° 3/12, la P.A. che gestisce il credito Ivay ed alt{1 cred1t0r1 privilegiati. Questi
ultimi mantengono la piena possibilita di valutare hbel:ameﬂte di’ dare assenso ad un piano che,
seppur falcidiando il relativo diritto, in ipotesi ne conScnta una realizzazione effettiva e non
inferiore rispetto all’alternativa liquidatoria; la P.A. mvec’e ,e esproprlata di tale potere, anche in
caso di manifesta convenienza. Eppure i crediti pr""%leglatl del primo tipo possono avere un grado
anche sensibilmente potiore rispetto aquello acw all’Iva (art. 2778 n° 19 c.c.); non ¢ dunque
I'importanza della causa del credlto a glf/ dare la mano del legislatore, ma un criterio ignoto € non

condivisibile.

Il tenore letterale della dlsstmwnexm discussione pare cristallino, e la sua ratio & stata sopra
tratteggiata. La norma pug esscre rlcavata in via diretta ed immediata, come prescrive I’art. 12,
comma primo, disp. prel QC epaiono precluse interpretazioni adeguatrici o piti conformi a
Costituzione del dett‘ato kgalc, a pena di violare I’obbligo di soggezione del giudice
all’ ordmamento go&fo\ed Qggettlvamente voluto dal legislatore (art. 101 secondo comma Cost.).

Insomma qu‘ést ultgl\lao oggi ed allo stato, vuole che il piano posto alla base di un ricorso per
accordQ di Qs\truttur\aZlone dei debiti ai sensi della L. n° 3/12 preveda sempre e comunque il
pagamento mtggfa’le del credito per Iva, a pena di inammissibilita. Tale regola ¢ Iunica ricavabile

Una nOITna siffatta introduce un’eccezione ingiustificata alla regola generale della falcidiabilita

del credltl privilegiati, vigente nel medesimo settore; ¢iod & dimostrato dal fatto che nel settore
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- H\\ LY
omologo del concordato preventivo la medesima regola generale non prevede eccezione élcuv(a/per

il credito Iva.

P.Q.M.
Il Tribunale

visti I'art. 23 L. n° 87/1953 e I’art. 1 L. n° 71/1956;

dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di leglttlmlta wsgtuzmna& >

dell'art. 7 comma 1, terzo periodo, L. n° 3/12, limitatamente alle parole “all’ zmpo.s‘ta sid ydi;ore

aggiunto™,;

sospende il procedimento fino alla decisione della Corte costituzionale; ™ S/

al gorrente (presso il

ot

difensore ed al domicilio eletto) ed al Presidente del Consiglio del, Mln}stn@lpanlmento affari

dispone che la presente ordinanza sia notificata, a cura della czing;&;lLena,

giuridici e legislativi - Ufficio contenzioso, per la consulenza g1u=nd1ca € per 1 rapporti con la Corte
A

europea dei diritti dell'vomo - Piazza Colonna, 370 - 001 87 Roma), eche sia comunicata ai

Presidenti del Senato ¢ della Camera dei Deputati; X

dispone la trasmissione degli atti alla Corte cosﬁtﬁz‘iéna@e,}a cura della cancelleria e con la prova

/

dell’esecuzione di tutte le prescritte notificazioni e comugica%ioni.

Udine, 14/5/2018

L originale di questo prov vedzmenm eun d@guménto informatico sottoscritto con firma digitale (artt. 1, lett. s, 21 e
24 D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82) e deposzzato tqle‘matzcamente nel fascicolo informatico ai sensi degli artt. 15 e 35, co. I,
D.M. 21 febbraio 2011, n. 44, com@mo“dgfcato da/ D.M. 15 ottobre 2012 n. 209.
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