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TRIBUNALE DI UDINE

- 22 sezione civile -
Decreto -

Il Tribunale di Udine, 22 sezione civile, riunito in ¢ iO

consiglio nelle persone dei signori magistrati:

dott. Francesco Venier

O

dott. Andrea Zuliani

dott. Annalisa Barzazi

nel procedimento di opposizione allo stato pa iscritto al n°

N\
5733/2016 R.A.C.C. promosso da i
7, in

o
persona del dott. E , con gli é\/ocati ' e

prof. ; @
O contr
Gianmarco Calienno, che ha reso

stato passivo integrativo del

il decreto del giudice d

esecutivo, in data 18.

- .”, del quale & curatore la dott.ssa

o, COT@V}EQ presente procedimento di opposizione con

'avvocato . i Sy

~

ice relatore;
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b) allammissione in chirografo, anziché in privilegio ex art. 2751-bis, n°

2, c.c., dellaccessorio credito di € 2.700 per rivalsa previdenziale: c)

alla riserva del parere di congruitda dell'Ordine professmnale@Q\\/

competente cui il giudice delegato ha subordinato 'ammissione al

passivo; -

rilevato che il giudice delegato ha motivato la sua decisio

seguenti termini: “Ammesso per € 60.000 nella categoria privi

generali ... ex art. 2751-bis, n° 2, c.c.; ammesso pe & 644,
categoria chirografari, per spese, IVA e Cassa pre le“quali
non si estende il privilegio. Il credito ammesso con ri arere di
congruita da parte dell'ordine di appartenenza e pattuizioni

ravvisabile, nel caso di specie — ossia nell'ipefesi di inammissibilita del

ricorso ex art. 161, comma 6°, Iegger effetto dell’inammissibilita
dell’accordo di ristrutturazi@ ex a -bis legge fall. depositato in

luogo del piano e della propo cun rapporto di consecuzione tra la

ahapertasi, rectius tra la procedura ex art.

182-bis e quella ire, e risultando pertanto impossibile

individuare un ¢ ito, anche meramente astratto ed ipotetico,

e gli interessi del ceto creditorio (omissis)”

@ '/ rilevato che 'associazione ricorrente: ribadisce la tesi secondo

cui il quadro normativo e la consolidata giurisprudenza di legittimita
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concorderebbero nel senso del carattere prededucibile del credito del
professionista per prestazioni di assistenza funzionali allammissione
ad una procedura concorsuale; lamenta I'erroneita dell’esclusione della

natura privilegiata del credito per rivalsa previdenziale; contesta la

riserva, di cui chiede comunque lo scioglimento da parte del caltegi
sostenendo che il parere dell’Ordine sulla parcella del professi
non sarebbe piu previsto a seguito dellabrogazione de riff
professionali;

dato atto che parte resistente (costituitasi

ammissibile genericita della
di.parere dell’Ordine professionale

sarebbe giustificata dalla za di data certa del documento

previdenziale sarebbe giustificato

relativa domanda; che Ia@erva

contenente I'accordo per injzione del corrispettivo e, quindi, dalla

sua inopponibilita al f
dato atto sa & stata istruita con le sole spontanee

produzioni doc satali, in assenza di diverse deduzioni, previa

autorizzazi scambio di memorie illustrative;

osserva

0 e principale thema decidendum & dunque incentrato

I osa e tormentata questione dei presupposti per il

cimento del rango prededucibile nel fallimento al credito del

ofessionista che abbia precedentemente assistito 'imprenditore in

crisi (0, piu spesso, gia insolvente) “in occasione o in funzione delle

Decreto 3




procedure concorsuali” di cui alla legge fallimentare (art. 111, comma S ——

2°, di tale legge). E inevitabile che il problema risulti di ardua soluzione,

lato, quello di evitare che le gia insufficienti risorse pa

dellimprenditore (poi rivelatosi) insolvente siano inutilment th te ai
creditori concorsuali con I'assunzione di nuovi e co@%d ti da

pagare con priorita rispetto alla soddisfazione di quef credit
Non & un caso che entrambe le parti_abblano _potuto citare

giurisprudenza di legittimita a sostegno delle rie tesi. Infatti, nelle

sentenze della Corte di Cassazione si icosamente di trovare

isultato di sintetizzare
principi di diritto che spesso sono aolta interpretabili e riservano
al giudice del merito I"‘ind@e di fatto” ¢ la relativa, ben argomentata,

) n°® 25589; Cass. 5.12.2016, n°

un punto di equilibrio tra i due obiettivi, co

valutazione (v. Cass.

24791). Del resto, lo stes islatore, negli ultimi anni, ha perseguito i

due obiettivi in mod a 0 e contraddittorio: basti ricordare il caso
oduzio con la legge n° 9 del 21.2.2014, di
- eto legge n° 145 del 2013 - della negazione

assoluta de deducibilita in mancanza di decreto di ammissione al

vistoso dell’intr

conversione de

concordato~.preventivo e della successiva urgente abrogazione di

a con il decreto legge n° 91 del 24.6.2014, convertito in
e

°”116. Da ultimo, la recentissima legge n° 155 del 2017 ha
Ié?to il governo a reintrodurre il principio “che i crediti dei

/ . :
\@dfessionisti sorti in funzione del deposito della domanda ... [di
KQ concordato] siano prededucibili a condizione che la procedura sia
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aperta a norma dell'art. 163" ——

La discussione & sostanzialmente incentrata sull'interpretazione

da dare al concetto di funzionalita della prestazione professionale O %

rispetto alla procedura concorsuale e, in particolare, sulla possibilita di
sindacare — e, in caso affermativo, entro quali confini — Ia sceltal di O
dedicare tempo e risorse finanziarie alla ricerca (rivelatasi Q
infruttuosa) di una soluzione alternativa al fallimento. Esclu n

vigore dell'attuale disciplina e in attesa del decreto legislati @h dara

attuazione alla delega — che possa essere consid

mancata ammissione al concordato (come prevedeva fart. 43, comma
3-quater, del citato decreto legge n° 145 del 2013, .abrogate dopo pochi

creditori sia da considerare un requisito intrins
Cass. 4.11.2015, n° 22450; Cass. 17, n°® 6517). Cio, peraltro,
non basta per escludere d@mo qu sindacato sul requisito della

funzionalita, di fatto svuo ontenuto.

¢o della funzionalita (v.

Con riferimento s [ | caso qui in esame, si tratta in

particolare di stabilire abbia diritto di essere ammesso in

pa ' o~dgl successivo fallimento il professionista che
prenditore nell’attivita volta al raggiungimento di un

tturazione dei debiti (art. 182-bis legge fall.), attivita

prededuzione al

abbia assistito I’
accordo di'ri

sol

oY
0 rés%
QBB\%E;n necessari (art. 161, comma 6°, legge fall.). Infatti, l'incarico
(0]

ionale risale al 14.7.2015 (doc. n° 1 di parte ricorrente), mentre

0 momento “protetta” da una domanda di concordato

I produzione della proposta, del piano e degli ulteriori

N
/( {\@ omanda di concordato in bianco venne presentata soltanto il
Vv

23.12.2015 (v. pag. 4 del ricorso in opposizione), dopo che l'incarico

()
<
o)
©
@
Q
(5]
[t}
k=]
o
]
-~
®
©
o
©
Yol
(o))
o
(=23
[
Yol
©
)
©
©
@
©
el
N
it
3
=
[
172]
™
<<
(&)
o
rd
<
Q.
2]
O
w
o
©
a
=]
2
<
©
o
o
@
7]
(]
E
w
Q
O
7]
[
13}
c
©
&
w
o
=
Z
w
>
©
o
L
©
&
£
w
'
o
©
<
©
52}
pre
o
~
[=)
[}
@
[
o
a
7o)
a
o
@
o
(52
o
o
©
Kol
o
Q
o
Q
a
o)
<
3
8
=
[
1]
™
<
O
O]
=
<
B
w
O
w
o
©
Q
S
c
<
©
(=]
o
7]
173
5}
E
w
<
i
o
o
P4
<<
z
=
x|
b=
N
©
o
)
©
E
523
w

Decreto 5




era stato integrato il 1°.12.2015 (doc. n° 2) sulla base della seguente \
premessa: “- A seguito dell’evoluzione dello scenario in cui si innesta la
ristrutturazione del debito per motivazioni esterne alla societa ed al O <\\ 4\\/«3
team di professionisti, la societad intende mutare il progetto Q
originariamente varato e depositare, in tempi brevi il ricorsg_p O

I'accesso ai benefici del concordato preventivo cosiddetto preno

bis Lf. entro i termini che saranno assegnati dal co
ed, in alternativa, depositare il piano e la proposta

preventivo.”. E pacifico che poi non venne pres

ricorrente), che venne pero respinto per mancanza di efficacia del
consenso espresso dalle banche, avevano si sottoscritto, ma
sotto la condizione sospen@a che essofosse accettato anche da tutte

on 'aveva sottoscritto).

le altre banche (mentre

né venne elaborato il relativo piano. Il ricorso per
dellaccordo di ristrutturazione, secondo la tesi
> e prevalente, non da luogo ad una procedura concorsuale
e’che non & menzionato nell'art. 67, comma 3°, lett. g, ai fini di
/ ~ yellesonero dall’azione revocatoria che viene spesso considerato la

\<> controprova della prededucibilita del credito del professionista), sicché
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il credito di cui qui si discute non rientra tra “‘quelli sorti ... in funzione T—

delle procedure concorsuali di cui alla presente legge” (art. 111,

comma 2°, legge fall.). Q C\A\Q
Né si puod considerare sufficiente — ai fini di una valutazione del %\‘

nesso di funzionalita tra prestazioni professionali e procedyra] di O

concordato preventivo — la sola presentazione della doman

concorsuale rimasta allo stato di una zione (e, a mente del

n’intenzione soltanto

eventuale ed alternativa ad altra pia soluzione). Diversamente
opinando, si dovrebbe amrqgttere che_slano crediti “sorti ... in funzione

contenuto dell'incarico professionale,

delle procedure concorsualj? rediti professionali sorti da contratti
con cui un imprenditore e il generico incarico di studiare e
predisporre le soluzignip portune per affrontare il suo stato di crisi

o di insolvenza.

n lato, sembra contrario alla piu attendibile

interpretazione dellart. 111, comma 2°, legge fall.; dall'altro

/ \\ er completare la motivazione su questo principale aspetto della

/Z/\ ] . L. . e o
( x«e,‘}ntroversm, non puo giovare alla ricorrente lindistinto riferimento,
.

\q\ nelle conclusioni, alle “attivita (sic) sorte in occasione e in funzione di

N
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procedure concorsuali”. Per crediti sorti “in occasione” delle procedure R
concorsuali si intendono quelli sorti durante le procedure concorsuali, A
/
ovverosia quelli che trovano fonte (art. 1173 c.c.) in fatti giuridici( M
\\.,/’/\\ \\//
verificatisi in pendenza della procedura. Nel caso di specie, il contratto
risale a diversi mesi prima del deposito del ricorso per concarda Q
i
preventivo con riserva, mentre parte ricorrente non si & data c ({I/ O
\—/

allegare in quale misura le prestazioni professionali siano state‘res

La seconda questione da esami € quella del rango

chirografario attribuito dal giudice@gato al credito per rivalsa
previdenziale. Sul punto, I’@osizio ondata, perché per la rivalsa

previdenziale dei commerciali . 11, comma 1, della legge n° 21

del 1986 prevede espres I'estensione del medesimo privilegio
ofessionista. Pertanto, contrariamente a
quanto sostenu a~gdifesa di parte resistente, non vi & alcuna
necessita di “indic on precisione il titolo di prelazione”, avendo la
ricorrente te richiesto il privilegio ex art. 2751-bis, n° 2, c.c.,
ch@i estende anche all’'accessorio.

\\R'% sto, parte opponente non sembra avere colto che il rigetto

% ludice delegato ha riguardato anche le spese forfettarie
{/}ﬁgdate nella misura del 12,5%, e quindi pari ad € 7.500, a ciod

C% otta in errore dal contrasto tra la motivazione del provvedimento e

lindicazione contenuta nel prospetto riassuntivo numerico (v. doc. n°
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10 di parte ricorrente). In realta, la motivazione del giudice delegato & s
chiarissima e deve prevalere sul riepilogo numerico che & I'evidente

frutto della mancata correzione del dato predisposto dal curatore O\ \\\/)
fallimentare. Infatti, l'esclusione della voce di credito per spese generali /\\\

forfettarie & la diretta conseguenza del rilievo della inopponibilita

dell'accordo sul compenso che prevedeva quella voce (voce no

quale riconoscere il privilegio & dunque pari ad

60.000).

E con cid si giunge all'ultimo degli arg iscussione,
ovverosia la “riserva del parere di congruits @a e dell’ordine di
appartenenza” cui il giudice delega a subordinato la parziale

ammissione al passivo del credito della ricorre
Correttamente il giudice dele@on ha considerato opponibile

al fallimento [I'accordo s@comp ; non potendo considerarsi

sufficiente al fine della data~ce timbro postale apposto solo sulla
prima pagina (sostanzial ‘copertina”) di un documento formato
da 9 pagine (doc. rte ricorrente). L'incarico integrativo del

1°.12.2015, che «conti nch’esso un accordo sul compenso, & poi

del tutto privo_di timbfri/postali o di altri sigilli idonei a conferirgli data

' i parte ricorrente). E appena il caso di aggiungere che

a data certa anteriore al fallimento non & lincarico

documentato dalla stessa presentazione del ricorso per
concordato con riserva, oltre che dalla determina dell'organo

/\a% inistrativo: doc. n° 3 di parte ricorrente), ma I'accordo sul
e

penso contenuto nel documento contrattuale, che non risulta

\ essere stato prodotto in giudizio prima della domanda di ammissione al
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passivo. T

commercialisti e degli esperi contabili di Salerno laddove sostien@:d}e\ e

l'abrogazione delle tariffe professionali avrebbe fatto venire me;&@)

possibilita del rilascio di pareri sulle parcelle (doc. n° 11

lobbligo del giudice di sentire il parere
professionale” proprio laddove il compenso, ol

convenuto dalle parti, “non pud essere determin

facilmente determinabile tra il minim 142.048,53 e il massimo di €
189.776,68. Infatti, il pare@di con richiesto all'Ordine consiste

proprio nella valutaziope lusto compenso spettante per le

prestazioni in concreto rese n determinato professionista e non

Q s € ammettendo immediatamente I'importo richiesto, ma

ionrando 'ammissione alla produzione del parere di congruita. In
N\
stanza: dichiarando a priori la volonta di uniformarsi a quello che
758 | N . |
/ { Qgré il parere dell'Ordine sulla congruita del corrispettivo. Per quanto il
N

riferimento all'istituto della riserva sia, in questo caso, improprio (v. art.
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96, comma 2°, legge fall.), la scelta del giudice — che non ha posto un T
termine per I'adempimento richiesto alla ricorrente — non si puo

considerare di per sé illegittima, o priva di effetti, e non compete al C> %
collegio “sciogliere la riserva”, sostituendo una propria determinazione %

del compenso (in ipotesi anche riduttiva, seguendo le consideraziont

con preventivo rinvio al parere dell’Ordine.

La reciproca parziale soccombenza giustifica la coone
di 1/5 delle spese di lite, restando a carico della ricorre SN restanti 4/5,
in considerazione del fatto che la sua soccomb@ ettamente
prevalente. La liquidazione segue in dispositivo.

visto l'art. 99 legge fallimentare;

in parziale accoglimento dell'opposizione, che per il resto
respinge, ammette “~° - 7 sti
O/
dl ’ T Meeesdly F —_4” al passivo del
A

F LT Ty . %a privilegiata ex art. 2751-bis, n° 2,
c.c., anziché in chirografo, i di € 2.400, fermo il resto;

condanna “S h T T Vlesnraen

NN
tt. = Trir Y ’ ' i” al pagamento, in favore del

fallimento, di 4/g@espese di lite, quota che liquida in risultanti €
i/\.QQO per compensi ed € 900 per rimborso forfettario,

ompensato il restante quinto.

ciso in Udine, nella camera di consiglio del 9.1.2018.

Il Presidente.

\\9 (dott. Francesco Venier)
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