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E’ pacifico infatti che I accertamento dello stato di insolvenza di una banca
sottoposta a l.c.a. deve essere compiuto con riferimento alla data del decreto che
dispone la liquidazione (art. 82, co. 2, TUB e art. 202 L. Fall., Cass. 20186/2017,
9408/2006) e applicando i criteri previsti dall’art. 5 L. Fall., posto che questa
norma ha carattere “universale” ed & valida anche per le crisi bancarie (Cas§. fa
9408/2006). ‘

Tale accertamento prescinde dalle cause, giacche I’insolvenza potresséi”pro- S
dursi quale effetto anche di un solo singolo fattore sopravvenuto e mdlpende:nte

dalla condotta degli amministratori (v. Cass. 9523/2012, 15769/2004

8374/2000). Nel caso di specie il fattore sopravvenuto € costituito dal]a dlchlara-

«‘

zione di dissesto o di prossimita al dissesto, che sfocera nelial 6. a .

E’ bene precisare che I’insolvenza ¢ di solito r espressxone "0, megho I’esito,
di una inadeguata organizzazione dell’impresa, caratterlzzgta,da Uina disfunzione
della complessiva organizzazione del finanziamento, pbiché" Iincapacita a svol-
gere una regolare attivita solutoria, anche nella fase hqmdatorla non puo che rife-
rirsi all’intera organizzazione dell’impresa, oggettwan\ente considerata. _
Lo stato di liquidazione impone che I’ acccrtamento dell’insolvenza avvenga
secondo una impostazione patrimonialistica (Cass. 12382/2017, 16752/2013,
6170/2003, 6550/2001), dato che ormai "l’ilﬁpfésa ha imboccato la strada verso la
propria dissoluzione. Bisognaﬂ\?fcxréi(tf\icare qui‘ndi, in termini di probabilita, secondo
il metodo della prognosi pdSti;ma sé l’a" liquidazione del patrimonio della banca
consente di soddisfare regolarmente tuttl i creditori. Tale giudizio ¢ basato sul
raffronto prognostico tra attlvo ¢ passivo patrimoniale ma tiene conto delle sorti
sia quantitative che temporall della liquidazione. Occorre cioé verificare se, al
momento della dlchlarazmne di L.c.a., il processo liquidatorio si prospetti tale da
asswurare che vaalogl del realizzo siano pari ai fabbisogni necessari per estin-
guere le passnvlta € per fare fronte alle esigenze immediate (passivita correnti).
N Sc si. con,SJdera che lo svolgimento della complessa attivita llquldato-
' ‘x}%iwsoiu\to_{la, concorsuale si risolve nei singoli atti di adempimento, cioé
’ r;é\H"irnjpié}go non del patrimonio, ma della liquidita, emerge con evidenza che, per
- esx;er‘c in grado di procedere ordinatamente alla soddisfazione dei suoi creditori,
& f‘fIafliquidazione della banca deve disporre sia delle risorse che consentono di

adempiere alle obbligazioni sia della liquidita sufficiente a soddisfare i corrispon-
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denti crediti - soprattutto prededucibili - in tempi e modi coerenti con le specifi-
che obbligazioni.
L’insolvenza sussiste percid anche quando manchi la liquidita necessaria per
I’espletamento della specifica attivita imprenditoriale nella sua fase liquidatoria. .
Non ¢ percio decisiva la circostanza che il bilancio alla data del 25/6/2017 al=< ™~
legato alle memoria depositata il 13/3/2018 dei commissari liquidatori r1port1 un
patrimonio netto di € 1 .665,8 milioni, posto che, come osservano gli ste551 com- N
mlssan tale bilancio & redatto secondo criteri contabili ispirati alla_ contmurté/é
aziendale. E pertanto la prevalenza dell’attivo sul passivo alla data dL apertura
della l.c.a. non ¢ determinante (Cass. 12382/2017, 5736/1993 55%5/1992
4450/1992) perché tale criterio deve essere utilizzato congluntamenté’.r ad un giu-
dizio finanziario prognostico sul fatto che I’attivo potrebbe essere nbn liquidabile
nell’immediato, oppure che il passivo connesso alla hquldazmne potrebbe lievita-
re, determinando ad es. la necessita di cedere in bloccm credm 0 una parte di es-
si, per fare fronte alle passivita correnti (ad es: nel ‘caso dl Specie le spese per la
gestione del recupero crediti, per i dlpendentl per le locazlom per le utenze,
S, " |
La verifica dello stato di insolvenza va. fatta stxlxlla base di uno scenario di li-
quidazione atomistica, dato che la retrodataz‘ione del momento di valutazwne al
tempo in cui € stata disposta Ia 1 c a. rende irrilevante che ’impresa possa avere
riacquistato la propria solvlblhta dopo apertura del procedimento, sicché non si
tiene conto delle vicende. successwe a tale provvedimento (Cass. 9408/2006,
Trib. Palermo 20.2.1999, »Trlb Potenza 13.7.2000, Trib. Milano 27.12. 1985). Oc-
corre considerare mfattl che gh interventi dello Statoa sostegno della liquidazio-
ne potrebbero avere' le\}ﬂnodahta pi svariate, non esclusa quella di ristrutturare il
passivo con unQ §tra1010 del debito.
Le mo&élité éiffailerso le quali I’ Autorita pubblica intende limitare i danni si-
stermc:1 denvantl dalla cn51 di una particolare impresa non incidono, quindi, sulla
] valuta210ne di 1nsolvenza Se Pestinzione di tutti i debiti nel corso della procedu-
.ra avvemsse in forza del] aiuto dello stato, che ad es. rimuovesse |’ incapacita fi-
‘nanmarla della liquidazione a far fronte alle passivita correnti che dovessero ge-

'/ fierarsi, non per questo potrebbe dirsi insussistente lo stato di insolvenza.
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La “liquidazione ordinata” di cui al d.l. 99/2017, che prevede un consistente
intervento statale connesso all’operazione ISP/S.G.A., non ¢, quindi, un’attivité}
“normale” (ex art. 5 L. Fall.) per far fronte alle obbligazioni, poiche rappresenta
un (condivisibile) intervento strabrdinario nell’interesse della collettivita, ma non o
un prevedibile e naturale epilogo della liquidazione. :

L’attivo e il passivo di Veneto Banca devono pertanto essere valutati secon-
do una visione prospettica e sulla base di un’ipotesi di liquidazione atotfi‘ifs't;i‘c;gi',\

* in base ai valori che possono ottenersi da un immediato realizzo, non gia ai valofi”
attribuiti dall’imprenditore stesso e neppure in base a quelli che pot“x;ébbémwp‘re;/
sumibilmente attendersi da vendite o da altre attivita liquidatorife":&li\ailimadwes.
I’incasso di crediti) effettuate senza vincoli temporali. f

Come rilevano i Commissari nelle note autorizzate del, 1*“6.»4\:2(;18, la voce
piu consistente dell’attivo di Veneto Banca ¢ costituita dél éredifi\“k)érso clientela
(pag. 5) e i principi contab111 ispirati alla continuita a21endale ¢ ad un approccio di
gestione delle attivita di recupero dei crediti, m generale € segnatamente di quelli
deteriorati, sono diversi da quelli che si appllcano in‘una valutazione d1 tipo li-
quidatorio, necessariamente basati su operazioni z;‘mﬁa,sswe di cessione dei crediti
sul mercato (pagg. 2-3). P

Come chiarisce la Banca d’Italia nelle “fnformazzom sulla soluzione della

' crisi di Veneto Banca spa e Banca Popolare di Vicenza spa, memoria per la VI
Commissione Finanze della Camera d61 Deputati” (pag. 4, v. a pagg. 93 ss. fa-
scicolo del PM e v. anohe ; o pag. 14 della Relazione al Senato del
2/11/2017, pagg. 414 8. fasc PM), I’approccio “paziente”, che pud essere adotta-
to in una “11qu1dazfloﬁg ordina’ta - e che sara adottato da S.G.A. -, produce risul-
tati molto mlgllort dl ««quelh che potrebbero essere ottenuti con le modalita prati-
cabili in una qumdazxone atomistica.

-Gli esm di. una llquldazmne atomistica di Veneto Banca sono pronosticati in
termml estmmamente negativi dai tecnici che si sono occupatl della crisi

\ de}l’lstltuto

“Nelta memoria della Banca d’Italia del luglio 2017 per la VI Commissione

’ > Flngnze della Camera dei Deputati “Informazioni sulla soluzione della crisi di

{ \'Ver{eto Banca spa e ~ " si legge quanto segue (con

sottolineature di chi scrive):
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1l governo italiano ha deciso di affiancare un aiuto di Stato alla procedura
di liquidazione coatta. Tale scelta ¢ risultata indispensabile per individuare un
acquirente e preservare per questa via la continuita operativa delle due aziende,
che sarebbe venuta meno in caso di liquidazione “atomistica”. Caduta | 'ipotesi
della ricapitalizzazione precauzionale, quest 'ultima sarebbe stata I'unica alter~/"

nativa alla scelta effettuata; avrebbe comportato costi molto elevati per. tuttz glz

attori coinvollti.

/ ;/
Vi &
A

Circa centomila piccole e medie imprese e circa duecentomila ﬁzmlglze sa< /

rebbero state costrette a restituire per intero i crediti (circa 26 mzlzardz) “ne slz—

rebbero con tutta probabilita derivate diffuse insolvenze. La conSezuenie a’zstru-

S

zione di valore si sarebbe scaricata sui detentori di passzvzia.  /

I depositanti non protetti dalla garanzia, insieme con gil obblzgazzomstz se-

nior, avrebbero dovuto attendere i tempz della lzquzdazzane (varz anm) per otte-

Ui (FITD) avrebbe dovuto far fronte a un esborso zmmedzato per circa 10 miliar-

di, e a rivalersi sulla liguidazione negli anni | successwz Data lincapienza delle

risorse prontamente disponibili presso il FITD, il ’sistema bancario avrebbe do-
vuto farsi carico di gran parte delle somme-necessarie al rimborso dei depositan-
ti in tempi estremamente rlstrettz Lo Stato sarebbe Stato chiamato all’immediata
escussione della garanzia sulle paswvzta emesse dalle due banche per un importo
di circa 8,6 miliardi.

Nel complesso, con la procedura adottata e stata preservata la continuita dei
rapporti di clientela eszstentz Sono state evitate gravi ricadute della crisi sul tes-
suto economico di znsedlamento delle due banche, attenuati gli effetti sulla com-
pagine dei dzpendenit mmzmzzzato il costo complessivo di soluzione della crisi

L’ un1c0 scenanQ hquldatorlo alternativo all’intervento di Stato, cio¢ la liqui-
dazmne atommtlca m altri termini avrebbe comportato esiti catastrofici per i cre-

dltorwhlrografam

¢

Tale valutazmne ¢ ribadita dal Governo nel D.L. n. 99 recante “disposizioni

' urgenti per' la liquidazione coatta amministrativa di Banca popolare di Vicenza

~~ /_fspa e.di Veneto Banca spa”, dove si legge che in assenza dell’intervento dello
( Stato la sottoposizione di Veneto Banca a liquidazione coatta amministrativa

WV / avrebbe comportato “la distruzione di valore delle aziende bancarie coinvolte,
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con conseguenti gravi perdite per i creditori non professionali chirografari, che

non sono protetti né preferiti” e avrebbe imposto “una improvvisa cessazione dei
rapporti di affidamento creditizio per imprese e famiglie, con conseguenti forti
ripercussioni negative sul tessuto produttivo e di caratiere sociale, noncheé occu- {  /
pazionali” (citata anche a pag. 5 del parere della Banca d’Italia del 14/3/2018, Vi \ e
di seguito). '
Nel parere sulla dichiarazione giudiziale dello stato di insolvenza depqsnato'» ;

nel presente procedimento in data 14/3/2018 la Banca d’Italia r1bad1s<;e (a\pag 7y

tali valutazioni, affermando che in assenza di una controparte dzsposta aad»acqwl-l

sire attivita e passivita aziendali e senza le richiamate misure pubblzehexdl soste-

gno richieste dalla cessionaria (Banca Intesa Sanpaolo) quale condzzwne per la
realzzzazzone dell’operazione, la sottoposizione di Veneto, Banca a lzqutdazwne

coatta amministrativa (c.d. “liquidazione atomistica’) avrebbe determmato la

distruzione di valore dell 'azienda bancaria, con gra‘vzfconseguenze per i creditori
non protetti delle banche e forti rzpercussz'qnz’"‘vnegi’at&zjve»»gul‘ tessuto produttivo e
sociale, nonché occupazionali. [ (- N E

Sarebbe stato necessario bloccare le dispbniﬁil-z’;d dei depositanti, salvo il
rimborso dei depositi fino a 100.000 a carico del Fondo ]nterbancarzo di Tutela
del Deposztt (FITD), e mterrompere zmer Wzsamente i rapporti di aff damento
creditizio per imprese e fanglze 4

Si sarebbe determznata moltre lattzvazzone delle garanzie pubbliche che
assistevano all’avvio della l c.a-una quota rilevante delle passivita aziendali non
subordinate (pari a cirea 4,\355 mld di euro; ulteriori 546 min di euro di garanzze
gia rilasciate dallo Stato non-erano state utilizzate).

In sostanza nel mOmento in cui Veneto Banca venne posta in liquidazione
coatta ammmlstmtlva, la prognosi della liquidazione atomistica portava a conclu-
sioni dlsastrose per i creditori chirografari. Essi non avrebbero avuto la minima
possnblhta am:lcevere integrale soddisfazione.

' Vanlp_\prOposno richiamato il principio secondo cui “gli accertamenti eseguiti
dcvz:\lla\_)ﬁ“gi‘?zéa d’Italia e dai commissari straordinari, per la qualita degli organi

> da-i.\gubli provengono e per la specificita dei dati evidenziati, sono connotati da

. un’'pregnante grado di attendibilita e ben possono essere utilizzati ai fini della

decisione senza la necessita di accertamenti ulteriori” (Trib. Sciacca 16.2.2016,
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TAR Lazio, 20/3/1996 n. 429, Cons. Stato 28/10/1980 n. 1008, Trib. Potenza
13/7/2000). Peraltro i dati contabili e le valutazioni espresse da Banca d’Italia e

dagli organi della l.c.a. non sono stati contestati dalla debitrice. Per giunta sareb-

be stato onere della stessa dare la prova della proprieta di beni o di attivita o di- '
sponibilita finanziarie sufficienti per soddisfare i propri crediti (Cass: .
16752/2013, 25167/2016), a maggior ragione a fronte della prospettazwne d1 esi- \

ti catastrofici della liquidazione atomistica e della valutazione in termini Eﬁ cer- S

tezza che la liquidazione non disporra di risorse sufficienti a soddlsfare le pretese r'd

* .

dei creditori subordinati.
rio venga esaminato tenendo conto dell’intervento dello Stato e cm#afforza la
prognosi infausta formulata nell’ipotesi di liquidazione atomlstlca ‘

Il Governo, a fronte della dichiarazione di “dissesto o I“lSChld\dl dissesto”, ha
scelto di attuare una liquidazione supportata da 1ntervent1‘v\§tatall, con esclusione
del piano di risoluzione ex artt. 7 ss. d. Igs. 180/2015(\\0;d“-"bﬂa‘il in), che prevede il
coinvolgimento dei depositanti per somme é@é:édéﬁii‘quella massima garantita di.
100.000,00 euro. BT

Come riferisce Banca d’Italia a pag. 5 del suo “Parere sulla dichiarazione
giudiziale dello stato di insolvenza” il pr‘dgfarnma di liquidazione elaborato dal
Governo - e proposto dalla stéSsa 'Banca d’Ifalia - rappresenta una scelta molto
pil conveniente per i credltorl rxspetto alla liquidazione atomistica.

La valutazione sull’ msolvenza tuttav1a non ¢ diversa, se non quantitativa-
mente (come entita dellg sbllanczo patrimoniale), se si considerano gli esiti liqui-
datori che verosimi}mﬁqm‘? ‘si‘y;eriﬁcheranno a seguito dell’intervento dello Stato.

Neppure la “liquf;iézfdhe ordinata”, infatti, da certezze sul pagamento inte-
grale dei cred1t0r1 chlrografan Le modalita liquidatorie scelte dal Governo impli-
citamente, gla prevedono che non saranno soddisfatti i detentori di obbligazioni
subordmate - che sono creditori a tutti gli effetti ai fini dell’ accertamento dello
stato di msolvenza posto che per essi il d.1. 99/2017 ha previsto un meccanismo

N dl ristoro (accesso al fondo di solidarieta) esterno alla liquidazione.

\ Anche la collocazione in super-privilegio, ex art. 4 comma 2 del d.l.
77992017, del credito che lo Stato acquisisce verso la l.c.a. in forza dei propri in-

terventi di sostegno ha I’evidente finalita di garantire un’adeguata tutela di quel
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credito in caso di insblvenza, ritenuta evidentemente molto probabile, della debi- *
trice.

Va precisato che I’intervento dello Stato a sostegno della liquidazione, ai fini
che qui interessano, va considerato e valutato nella sua totalita, senza cioé che si_
possano scomputare i versamenti effettuati direttamente a Banca Intesa ex art.{41i\l N\
co. 1 del d.I. 99/2017 per complessivi 2.324,3 milioni di euro, posto che tale in-

......

tervento di sostegno (apparente) a Banca Intesa era una delle condizioni per ‘addl—f o

y y\,“

venire alla cessione dell’azienda. Pertanto prescindere da tale mtewentn 51gm-’/‘

ficherebbe ritornare nell’ambito della prospettiva della liquidazione atomlstlca 5
/
I Commissari nella relazione del 16.4.2018 (a pag. 2) hanno ms»e;rl/to un ‘pro-

spetto, che di seguito si riporta, che reca i valon della llqufdazmne determmatl

P

considerando I’intervento dello Stato. e

Tavola 3 - Rilevazione degli interventi dello Stato e c\lé‘lle DTA "convenzionali"

Rl]evazmne degli interventi dello Stato &ﬂelle B’[A

"convenzionali'" g : ISP LCA

Totale attivo concessione (cfr. tavola 2) / 19.066,3 | 4.959,5
Versamento ex art. 4, co. 1, lettera b) - Effetto ratios 1.662,1
Versamento ex art. "¢ > co. I, léﬁéiﬁ b) - Effetto IFRS 9 19,7
Versamento ex a{t 4 co I lettera b) - Oneri ristrut-

turazione : e LN 642,5

Totale versamenti dfeﬂ?"Sf@to gx/art. 4, co. 1 2.324,3

Totale attivo post cessionee interventi dello Stato 21.390,7| 4.959,5

Totale passivoflﬁost 5es$idne (cfr. tavola 2) 19.066,3 | 3.293.6

Rilevazione: deblto LCA vs lo Stato per interventi ex art. 4,
coul - { 7 " ™ ; A . 2.3243

i,
",

; Rlduzmne deblto da sbilancio per DTA "convenzionali" in-

. -fluse nell'i insieme aggregato . -120,0
qua!e passnvo post cessione 19.066,3 5.4.98,0
| Patrirhonio netto al 25/6/2017 (cfr. tavola 2) s 0,0| 1.665,8
S VEffetto interventi dello Stato ex art.4, co. 1 : 2.324,3| -2.324,3
Effetto valorizzazione DTA "convenzionali" 120,0
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Totale patrimonio netto post interventi dello Stato e ) T
DTA 2.324,3| -5385|
Totale passivo e patrimdnio netto : 21.390,7 4.959,5

] N

E’ agevole constatare che in questo scenario la liquidazione si chiude con
una passivita (patrimonio netto post interventi dello Stato e DTA) di 538,5 mi-
lioni di euro, e quindi con una evidentissima e rilevante mancanza di llqm”djta da @
destinare alla soddisfazione dei creditori chirografari. {7,

In conclusione nello scenario della liquidazione atomistica l’insufﬁéigif}zef del 4
patrimonio a soddisfare i creditori & praticamente certa, ma anche nell‘a""sc\éﬁfaffio
della “liquidazione ordinata”, ¢ altamente probabile che I’ a,mvo ncav?to dalla li-
quidazione risultera insufficiente a soddisfare ’intero ceto credltorlo La misura
di insoddisfazione dei crediti & di 538,5 milioni di euro nella lpote51 di “liquida-
zione ordinata” ed ¢ quindi molto piu elevata nell’ 1potesg d1 quu‘l'dazmne atomi-
stica. ( i )

E posto che lo scenario che qui rileva ¢ ¢ quello.\d‘ella liqu1da21one atomistica
va senz’altro dichiarato lo stato di msolvenza d1 Veneto Banca spa in liquidazione
coatta amministrativa. N\

Va altresi confermata la 1namm1551blhta dell intervento del sig.

. c¢he non ¢ titolare di un mteresse glul’)dmamentc tutelato, bensi di mero fatto,
a proporre domande nel presente gludlzw

I commissari hquldaton non hanno chiesto la condanna degli amministratori

alle spese, che vanno cpmupque compensate data la novita e complessita della

questione.
¥y p.q.m.
il Trlbunale d1 Trevrso dgzﬁmtlvamente pronunciando,
AN \ - dichiara

I’ mamm1$s1b1hta dell intervento di
l”msolvenza di-Veneto Banca spa in liquidazione coatta amministrativa,
eompensa le $pese.

Trewso i 26/6/2018

IL PRESIDENTE
Antonello Fabbro
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depositata in cancelleria il 93, §, oA &

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
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fatte comunicazioni in data

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO. .\
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