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Sewr. V. 82/l
N. 6/2018 R.G:
REPUBBLICA ITALIANA God. 68D
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Mp- A0S /1@
N/ e
IL TRIBUNALE DI TREVISO-SEZIONE SECONDA CIVILE' * 7/

composto dai magistrati:

dott. Antonello Fabbro Presidente relatore ed esétéﬁlr:i'?s"orc
* dott.ssa Francesca Vortali Giudice
dott.ssa Petra Uliana Giudice /

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente /

SENTENZA %
all’esito del procedimento sul ricorso presentato dal Pubhllco Mlmstero per la
dichiarazione dello stato di insolvenza dl Veneto Bfmca spa in liquidazione
coatta amministrativa, ;
nel quale si sono costituiti:
1 SigNori viassiin.e £ uned, M y " ~ Ailbawin
ey e 4 weani,

= "y, quali cessati amministratori di Veneto Ban-

ca spa in l.c.a., con l’assistenza degli‘avv.ti

i Commissari Liquidafb_ri’ di Veneto Banca spa in l.c.a., Avv. .

p ) ‘ola, assistiti da ey
b v, N

ed & interyendtodl sig. . sete, istito dall’avv.

A g S : "“»} ) %k Ok
/ Con nch1esta ex art. 82 D. L.vo 385/1993 depositata in Cancelleria il 9-1-
‘ ;2018 i P M. di Treviso ha chiesto al tribunale di dichiarare lo stato di insolvenza

d1 \Zeneto Banca spa in l.c.a. con sede in Montebelluna.

- Si sono costituiti i Commissari Liquidatori di Veneto Banca rimettendosi alle

" determinazioni del tribunale.
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Si SOno costituiti inoltre i cessati amministratori di Veneto Banca chiedendo
il rigetto della domanda del P.M.

E’ intervenuto con comparsa ex art. 105 cpc il sig. _. »socio "
azionista della banca, associandosi alla richiesta del P.M. ;

In data 14-3-2018 la Banca d’Italia ha depositato il proprlo parere. ‘ ‘

Si € svolta una prima udienza in data 23-3-2018 avanti al giudice relatqge
all’esito della quale il giudice, accogliendo un’eccezione formulata daj cessatlv"
amministratori cui si sono’ associati i Commissari Liquidatori, ha dlchlaratdf

Inammissibile I’intervento del sig B, cd ha concesso alle pam te*rmme per

note, rinviando all’udienza del 19-4-2018. [ g":?“

Hanno depositato note i cessati amministratori e 1 Commmsarl L1qu1dator1

All’esito dell’udienza del 19-4-2018 il giudice relatore si & r;servato di riferire al

Collegio. : \ N\
%03k ‘

Nel parere dep051tato il 14-3-2018 la Banca & I‘balra ripercorre le vicende
che hanno preceduto la l.c.a. di Veneto Banéa e nferlsce in sintesi, quanto segue.

Nell’ambito dell’attivita di vigilanza era stato rllevato come la dotazione pa-
trimoniale della banca avesse risentito negh ult1m1 anni di vari fattori produttivi
di crisi. k 3 ‘ '\ ‘

A febbraio 2017 Veneto Banca congluntamente at

aveva presentato alla BCE un plano di ristrutturazione quinquennale attraver-
SO un processo di fu51one - nlancm commerc1ale (Piano Tiepolo), per la cui rea-
lizzazione le due banche avevane stlmato un fabbisogno di capitale complessivo
paria 4,7 miliardi d1 eurQ.

Non essendo nusm«ta a repenre risorse private per il finanziamento del plano
in data 17.3. 2017 Veneto Banca (analogamente a E aveva presentato al Mi-
nistero dell” Econorma ¢ delle Finanze un’istanza per accedere alla misura della
rlcapxtahzzazmne precauzxonale ex artt. 13 ss. del d.1. 237/2016.

TA supperto del Piano Tiepolo, inoltre, le due banche avevano richiesto
~.] accesso alla garanzia dello stato su nuove emissioni obbligazionarie ex art. 1 del
dI 237/2016

All esito delle analisi svolte dalla BCE e dalla Commissione Europea era

enfersa una valutazione negativa del Piano Tiepolo e quindi era venuta meno
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I’ipotesi della ricapitalizzazione precauzionale. La BCE aveva quindi avviato gli e
accertamenti tesi a verificare se Veneto Banca fosse “in dissesto” o “a rischio di
dissesto”, vale a dire se sussistessero le condizioni di cui all’art. 18 par. 1 lettere
a) e b) del regolamento UE n. 806/2014 (SRMR), nonché le situazioni indicatq .....
nel successivo par. 4, con particolare riferimento alla posizione patrimoniale e di .
liquidita. . 3l i
Al termine di tale indagine la BCE aveva dichiarato Veneto Banca ¢ prossﬁ&l
al dissesto” rltenendo integrato il presupposto di cui al citato art. 18 PAL, 4 lettera

a) SRMR, in relazione alla violazione, da parte dell intermediario, delle condi~

dell’autorizzazione; cio in base al mancato rispetto dei soli réqmsltl ’p;lgr%liomah

In coerenza con quanto previsto dall’art. 18 SRMR,, 1I Smgle Resolution
Board (SRB), autorita di rlsolu210ne competente, ricevuta la ¢ oomunicazmne della
BCE, nella sessione del 23.6.2017, valutate esistenti ¥e condmom di dissesto - o
- rischio di dissesto -, coerentemente con le declslem della«BCE e di cui all’art. 18
par. 1 lettera b) (assenza di misure altematl\fe 1d0nee a»,superare il dissesto), ave-
va ritenuto che non sussistesse invece la condlzlone' @,}*cm al par. 1 lettera c) (ne-
cessita di una azione di risoluzione nell’interesse pubblico).

A seguito di tali decisioni era rlsultaté Sérificato dalle predette Autorita Eu-
ropee il presupposto normativo per I’avvxo della liquidazione coatta amministra-

N

tiva. &
I1 Governo italiano, pertanto m data 25 giugno 2017 approvava 1] dl n. 99
recante “disposizioni urgemz per, 1a liquidazione coatta amministrativa di Banca
Popolare di Vicenza spa e dz Veneto Banca spa” al fine di disciplinare 1’avvio e
lo svolglmento deHa lca delle due banche coerentemente alla disciplina del

TUB, prevedendo Ia cessmne di attivitd e passivita ad una banca individuata

all’ esﬁo d1 una\procedura selettiva (Intesa Sanpaolo spa - ISP) e I’erogazione di
mlsure d1 sostegno pubbhco all’operazione.

N La Banca d’Italia aveva quindi proposto al MEF, nella medesima glomata
| lcontes’rualmente, di attivare le previsioni del citato d.1. n. 99/2017 volte a dlSpOI‘-

re? /




b Sent. n. 8372018 pubbl. 1 2770072075

Rep. n. 108/2018 del ,,2__7/06/2018

- la continuazione dell’esercizio dell’impresa (a supporto della'complessiva
operazione e per il tempo tecnico strettamente necessario all’attuazione del-
le cessioni previste nel citato d.1. n. 99) (art. 2),

- la cessione delle aziende bancarie a favore di ISP che, in esito ad una pro-... S
cedura di gara, aveva formulato I’unica offerta vincolante all’acquisto 1d0-
nea ad assicurare la continuita aziendale e a minimizzare le componenti da-
lasciare alle due banche da sottoporre a l.c.a, in linea con le finalita’ dei dl :
(art. 3),

- gli interventi di finanza pubblica necessari per la realizzazione della Cessm-

{z

ne stessa (art. 4), ( (7 /
- la cessione dei crediti deteriorati con assistenza ﬁnanzmtraallaSGA (art.
5); ' r ;;“ . \ \
- le misure di ristoro del Fondo di solidarieta per i plccoh rLSparmlatorl coin-
volti nella crisi (art. 6). Ak

I MEF aveva quindi disposto, con decreto n. 186 del 25 6.2017, I’avvio del-
la L.c.a. e, contestualmente, con diverso decretc, gll mterventl e le misure di sup-
porto alla L.c.a. previsti dal citato d.1. 99/2017.

11 26-6-2017, al termine delle opera21om di presa in consegna delle aziende, i
Commissari Liquidatori avevano sottosc‘rltto il/contratto di cessione, conforme-
mente all’offerta di ISP nonché a’lle mdlcazmm del d.1., del d.m. e delle istruzioni
loro impartite dalla Banca d’Italla &

Poicheé la d1ch1ara21one d1 prQ§§1m1ta al dissesto e la l.c.a. integravano i pre-
suppost1 per la revoca dell athrxz»zazwne bancaria, la Banca d’Italia aveva infine
proposto alla BCE, oompetente in materia, I’adozione del relativo provvedimento,
che veniva effettlvament’e ad*ottato in data 19/7/2017.

Con rxfenmente all‘éi' situazione determinatasi dopo 1’avvio della l.c.a. la
Banca d Italla ha premsato che la due diligence espletata in forza del d.1. 99/2017
sul compendxg ceduto da Veneto Banca a ISP ha accertato che il patrimonio netto
contablle d1 Veneto Banca alla data del 25/6/2017 era risultato pari a circa 1,7 mi-
: 'hard; di euro
S sbllancm della cessione delle attivita e passivita a ISP dava un risultato

!"*»(K:”negatlvo di circa € 2,3 mlhardl di euro.

H O




ne[la 8 15/2017) ¢ la natura temporanea della situazione di tensione finanziaria

-~ era tale da impedire alla banca di soddisfare regolarmente le proprie obbliga-

dlsponga\ d1 ui- patrlmomo netto positivo (art. 4 co 2 d.l. 237/2016 convertito

~(p 17 memorla cit.); pertanto in data 25-5- 17 il MEF aveva accertato che Ve-
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La tesi degli amministratori, mirante a dimdstrare 1’insussistenza dello stato

di insolvenza della banca, si fonda sui seguenti argomenti:

¢

lo stato di dissesto - o di rischio di dissesto - ¢ stato dichiarato solo per il
mancato rispetto dei requisiti patrimoniali minimi (c.d. patrimonio di vigilan-
za) e per |’assenza della ragionevole prospettiva di poterli ripristinare nel pros- /"
simo futuro;

la procedura di ricapitalizzazione precauzionale fu avviata con la piena condl-\” N\
visione e supporto del MEF e della Banca d’Italia. La stessa BCE aveva, Celﬁtl*
ficato, in data 3-4-2017, la concedibilita della ricapitalizzazione precauzmnalé

per un massimo di 3,104 miliardi di euro (doc. 2 e v. pag. 10 11 della memorla

del 16/3/2018). La ricapitalizzazione precauzionale. preVede una forma di so-

stegno pubblico straordinario (art. 18(4) (d) del regolamenm UE 806/2014) sul
presupposto che: la banca beneficiaria non si trovi in snuazlone di dissesto (in-

fatti non & un meccanismo di salvataggio di una banca msolvente) che
I’intervento sia temporaneo e alle mede51me condlziom che accetterebbe un
investitore privato; che vi sia una valutazlohe della CE sulla compatibilita con

gli aiuti di Stato (tale compatibilita prevede anchgﬂ@che si applichi il c.d. burden
sharing, ossia che la ricapitalizzazione venga “(sostenuta in primo luogo da

azionisti e obbligazionisti subordinati). E’[s'u tale compatibilita (non attestata

dalla CE) che I’ipotesi di ricapitalizzazione precauzionale ¢ caduta;

le emissioni di obbligaz‘i(&)‘iﬁ’ garantite dallo Stato (GGBs) sono state autorizza-
alla preventiva va]utazione posmva della BCE, della Banca d Italia, della CE,
del MEF (rltualmente mtervenute pag. 17 memoria cit.) € presuppone chela J
banca che ne bEnef' c1a r1spett1 i requisiti patrimoniali previsti dalla normativa

bancarla (ma ¢ pac1ﬁco che Veneto Banca non li aveva, n.d.r.) o quantomeno

neto Banca non era in stato di insolvenza,

la situazione di liquidita si collocava entro i parametri di legge (e quindi non
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zioni); Veneto Banca infatti aveva li.quidité per circa 600 rhilioni di euro, suf-
ficienti ad assicurare per diverse settimane Ja copertura dei flussi in uscita;

5. il passaggio da una prospettiva di continuita a una liquidatoria sicuramente ha
esercitato un effetto depressivo sui valori patrimoniali di Veneto Banca, ma-. - 4
non tale da ingenerare una situazione di incapienza patrimoniale; *

6. la lettera BCE del 3-4-17 attesta che Veneto Banca aveva fondi propri suff -
cienti a garantire il rlspetto dei coefficienti patrimoniali minimi (p. 18 rrremo—\
ria cit.) e certifica che |’ importo complessivo del CET1 era pari a 1,3/ mlhardl‘“
di euro, quindi che sicuramente il patrimonio netto non era mfermre zuale
ammontare; ' |

7. la giustificazione della BCE per non autorizzare la rlcapltahzzazlone precau-
zionale ¢ data dalla mancanza dei requisiti.di patrlmomahzzazwne tale da im-
porre la revoca dell’ autorizzazione a operare come banca non fa cenno agli
altri requisiti (v. art. 17 co 2 d Igs 180/2015), che 1nVece 'sono sintomatici
dell’insolvenza. ‘ :

* O

Secondo il tribunale le vicende che precedono la messa in liquidazione coatta
amministrativa pongono in luce la snuazmne msostemblle In cui si era venuta a
trovare Veneto Banca. i~ ;

Occorre premettere che le norme per la gestlone delle crisi bancarie vigenti
nell’ambito dei paesi della Comunlté Europea (Direttiva 2014/59/UE del Parla-
mento europeo e del Con51gho del IS magglo 2014 - BRRD e Regolamento UE
n. 806/2014 del 15 lugho 2014 sul meccanismo di risoluzione unico e sul Fondo
di risoluzione umco Regolamento SRM) hanno abbandonato il criterio del rim-
borso pubblico dei' credztgrl di una banca in crisi (bazl—out) e imposto obbligato-
riamente la cond1v1510ne degll oneri da parte di azionisti e creditori della banca
(bail-in), cercando ck)s1 di rafforzare la disciplina del mercato e ridurre il ricorso
al d@naro del contrlbuentl Il sostegno pubblico rimane in alcuni casi consentito,
ma € sottoposko a limitj e condizioni pin stringenti.

In base alla nuova disciplina europea una banca in dissesto, in linea di prin-

~-01p10 deve essere liquidata con una procedura ordinaria di insolvenza e, solo nei

casn m cui sussiste un interesse pubblico, viene sottoposta alla procedura di riso-

\luzmne
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La BCE, dopo che la Commissione europea aveva affermato che non sussi-
stevano le condizioni per la ricapitalizzazione precauzionale, ha dichiarato Vene-
to Banca in dissesto o a rischio di dissesto poiché la banca aveva ripetutamente
violato (a partire dal 2014) i requisiti patrimoniali di vigilanza, e, nonostante il

tempo concesso dalla BCE per la presentazione di adeguati piani di ricapitalizza-—""

zione, non era stata in grado di offrire soluzioni credibili per il futuro (v. la deli-
bera della BCE allegata alla nota della Banca d’Italia del 14/3/2018). L

11 SRB (Single Resolution Board, in italiano CRU = Comitato Umco dl RISO-‘
luzione), non ha ritenuto che l'interesse pubblico giustificasse 1avv1o di un azyfsne
di risoluzione per la banca, che pertanto € stata sottoposta a hqmdazwne in base
alle procedure di insolvenza italiane con il decreto legge n. 99 del 25 gmgno 2017,
con il quale sono stati anche disciplinati gli interventi dello’ Stato. \Il{,d.l. 99/2017
prevede che i commissari liquidatori provvederanno alla cés’sione dl attivita e pas-
sivita aziendali, compreso il trasferimento dei dipendénkt\i\”éklr‘iteéa Sanpaolo, che
subentra nei rapporti delle cedenti con la chentel,a senza soluzione di continuita. E’
previsto inoltre il trasferimento dei crediti deter10rat1 delle banche esclusi dalla
cessione a una societa a partecipazione pubblica (SGA) [ diritti degli azionisti e le
passivita subordinate restano in capo alle hquldazmm L’intervento assicura la tu-
tela di tutti i risparmiatori e de1 creditori: semor e prevede che il credito dello Stato
per il recupero degli esborsi erégatx\per cassa o per I’escussione delle garanzie
concesse a ISP ha precede‘(n\‘z"é fispettc;:/a quello degli altri creditori della liquida-
zione, eccettuati i crediti predéduclblh Il decreto legge prevede inoltre misure di
ristoro per i titolari di strumen’n f' inanziari subordinati.

Il 26 giugno 2’017 Ia Banca d’Italia ha annunciato la cessione a Banca Intesa
Sanpaolo di Veneto Banca e -, entrambe in l.c.a., per il
valore complesswo d1 1 euro.

~Nel; penodo che precede la l.c.a. quindi:
1) Veneto Banca non era in grado di continuare a svolgere la propria attivita
\ hC\I;C{dltlZla senza dover ricorrere a richieste di sostegno da parte dello Stato,
sia in termini di nuovo capitale che di garanzie su nuove obbligazioni da
4 ~ emettere;
( ‘2) la ricapitalizzazione precauzionale, come correttamente evidenziato dagli

stessi amministratori, avrebbe implicato necessariamente 1’applicazione
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della procedura di burden sharing, che sacrifica i diritt; dei portatori di N
obbligazioni subordinate, ossia di creditori, che non vengono pagati in
quanto obbligati a convertire i proprio credito in capitale;

3) la richiesta dj intervento dello Stato ex art. 13 (ricapitalizzazione precau-, :
zionale) e art. | (per le nuove emissioni dj obbligazioni) de] d.]. 237/2016“37"
conferma la gravita dello stato di crisi, poiche tali norme sj applicano per
“evitare o porre rimedio q una grave perturbazione dell ’economig;;"? pre: \ .
servare la stabilita finanziariq” (art. 1 del citato d.L); \

4) apag. 4 del suo parere la Banca d’Italia riferisce che la BCE h@nconoswu—
to sussistenti i presupposti di cui all’art. 18 par. 1 levtt\. b) delpegolamento
UE n. 806/2014 (SRMR), ossia la “assenza di misu;;e'ézlter;tad:?é»c-ié}onee a
Superare il dissesto”, pertanto deve ritenersi che ;’1 ’f“(:li\émsxest‘b?f’ assumeva,
alla vigilia della messa in liquidazione coatta, i caréa;féri di éravité, perico-

losita e irreversibilita. / O\
La situazione di Veneto Banca, cosi rico«,sfrpita,kparesefr‘;té indubbi mzirgini di
incertezza quanto al requisito dell’insolvenZa,‘-«maﬂén\‘la Esifﬁazione che si presenta
prima del decreto che dispone la l.c.a., e che vale ﬁlngﬁalla data del 23.6.2017.

In tale data interviene un evento, la)dieh}iarazibne di prossimita al dissesto,
con la conseguente verifica da parte delle‘u Aut@rité del presupposto normativo per
P’avvio della liquidazione coatia"ahi«ministrativa, che muta significativamente Ia
situazione della banca. Seguitanno in"data 25.6.2017 I’approvazione da parte del
Governo Italiano del d.], n, 9\9\/2(‘):1"'7"’fr_e\éante “disposizioni urgenti per la liquida-
zione coatta amministratii;d di ' e di Veneto Banca
spa”, poi convertito ,sgnig m‘(:),diﬁ‘cazioni di rilievo nella L. 121/2017 ¢ il decreto
con cui Veneto Bangcief";\?jeﬂrﬁle(,posta in liquidazione coatta amministrativa.

La messa in ’l‘i‘q\mﬁi'dazi(f)ne Coatta ammuinistrativa di Veneto Banca segna il
passaggio (}iéfla, dél;\i\jt‘riée da una situazione di continuita ad una situazione liqui-
datorfié,ﬁ";;...\i‘r;m\c\)\\ﬁexguihdi un diverso approccio in base al quale verificare la sussi-
Astml\;ia\oxrﬁe;;\jb deflo stato di insolvenza,
l;fon \sbn‘(; piu utilizzabili i criteri valutativi che fino a quel momento avevano

,»indptto‘flfe’iAutorité a prendere in esame le ipotesi di risanamento prospettate dalla

./ debitrice.




