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1l Tribunale, ~ N
/N /
N < .
. . . . o qe ;’ﬂ‘mﬁ‘; N ™ f ™y
riunito in camera di consiglio e composto da: A N/
\u\' \\ Ny, \ “
- dott. Caterina Passarelli Presidente rel. \‘\}:’
- dott. 93 Bukearn Giudice
-dott. P, Wkame Giudice

in relazione al ricorso ex art.98 1.f., proposto da

Contro
letti gli atti e i documenti prodotti; Yo . _

5 g;/ ) y o *»\.\\\( -
rilevato che, a fronte della integrale esclusione-del credito vantato,
:,"'“/ s

N ha proposto opposizione insistendo nella propria richiesta di
ammissione del credito in via chirog;afaria per\€\§,83 431,37;
\\ \,\\\
considerato che il ~ .» I
- “.\(’(

7,

Ot

costituendosi, ha chiesto il rigg:tt&@al[‘&‘i@ﬁsizione con integrale conferma del

provvedimento impugnato; . .
P 9
> \\’ \\\j},

dato atto che le parti haﬂné/a{lungo tentato di raggiungere un accordo senza
esito;

ritenuta-fa céigs%d?éegﬁlentalmente istruita,
\\aw.*’f{'l\“‘\ "\\\ .

A ¥

FARN 6/\\ \“x NS
/ “ .

A {\'\.\ \\ ( osserva
E’ abc\uinqiﬁatache, in data 29/3/01, ™" " B ¥ - T
AN
S a{fzévan,\o\eg)rfcluso un contratto di locazione finanziaria n. 13461/IM avente ad
\"/ {;/“é\gg{éﬁgl’Iiimmobile sito nel Comune di Spresiano, via Manin, fg.6, mapp. 645 e

Y
N ™ N,
" Ny

N



282 sub 11 (cfr. doc.1 opp.te), sulla base dell'atto di compravendita di pari data

rep. 34401 notaio Ghilardi, con cui _ 1aveva acquistato il predetto
immobile per 'consegnarlo all'utilizzatore (cfr. doc.2 opp.te); ¢ documentato, ASD
altresi, che , a fronte del mancato pagamento dei canoni di
locazione finanziaria da parte dell'utilizzatore, si & avvalsa della clausola
0O
risolutiva espressa prevista dall'art. 14 delle condizioni generali di contratto edi // \ Kj:r
N %\:
ha comunicato l'intervenuta risoluzione con raccomandata AR del 107\1/ 13,\/\
. //
ricevuta il 22/7/13 (cfr. doc.5 opp.te); risulta, infine, che _ _ \/av/éY@

ottenuto il decreto ingiuntivo n. 8162/13 del 23/10/13, notlﬁcato I iJ\[Tl/l‘Sm con

/\5\«\%
,

\\
cui il Tribunale di Treviso aveva ingiunto a _ . .. \&ﬂ wpag\émento
di €.583.431,37 (cfr. doc. 7 opp.te). 7 O
d . ‘Sx 3 e /;
Intervenuto il fallimento di ° T nel 2014,

— ey, , - ha presentato istanza di 1nsmuazf6ne a’l passwo rigettata dal

\ /

Giudice Delegato con la seguente motivazione: "Ritenuto che il decreto
gz

ingiuntivo non sia opponibile al fd@if/gzg(qto ;rrass’enza del decreto ex art. 647

c.p.c.; che la domanda si fonda gitl\,«ﬁ?&;\q\cmbt\;\’@dempimento di un contratto risolto
S A

e quindi inammissibile. Esclﬂra\p&n£53143l3 7 in ragione degli effetti

conseguenti alla rzsolgg%e\\del \“";;ontratto di leasing intervenuta ante

N

Jallimento”.

lamenta l'erroneita del provvedimento

»
/

Con l'oppos121one, e

\.

dovendom deSum\érc }a deﬁmtmta del decreto ex art. 647 c.p.c. per essere stata

\

appo§tq Ta{&i‘mu}a esecutiva in data 5/2/14 e, in via subordinata, in quanto, in

o

R A e

"4
N ,

caso ‘d;\ mntjatfo di leasing risolto ante fallimento, troverebbe applicazione il
P

/S dls“pésto di cui all'art.72 quarer If e non gia, in via analogica, l'art.1526 c.c.,

r"

LSS
;\ ﬁer\itro nemmeno menzionato nel provvedimento del GD.
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Ora, sulla non opponibilita al fallimento del decreto ingiuntivo n. 8162/13, |\
sprovvisto del decreto di cui all'art.647 cpe, va confermato il provvedimento —

impugnato richiamando le motivazioni contenute nelle pronunce della Corte di

Cassazione piu volte intervenute sul punto (tra le altre, Cass. 3987/ 16; 1650/14;

23202/13); né puo. dirsi che Iirretrattabilita del decreto ingiuntivo, non
W““é, 5
N,

provvisoriamente esecutivo, possa implicitamente desumersi dalla apposmon&

A N

della formula esecutiva, sia in quanto si tratta di una formalita ciaq a

completamento di un procedimento monitorio, deve necessariamente qtef\;ﬁ{r,c

N AV /S /
prima della dichiarazione di fallimento ex art. 45 If, e sia in qfiaj\hiqj‘il\flei;éto
ingiuntivo acquista efficacia di giudicato sostanziale, idoneo dj‘a'éésti/t(;i}\é}titolo
inoppugnabile per ['ammissione al passivo, soltarztbliﬁ“i&é?&ﬁo della

dichiarazione di esecutivita ai sensi dell'art. 647 coaL proc\czv L per cui non é
ammissibile l'accertamento incidentale, in sede dt gmdz;zo di verificazione,

dell'esecutivita definitiva del decreto ingiuntivo sprovvzsto del visto di

esecutorieta di cui all’art. 647 cod."\proc. civ., con la conseguenza che, in

mancanza, il decreto ingiuntivo, seppur non opposto, & inopponibile alla massa
SO N

./ 7

dei creditori (cosi Cass. 23202,/,1‘"3‘):»:\"‘ .

Passando ad esaminare la pretesa Crgdltona fondata sul contratto 29/3/01 risolto
,,,,, ;

in data 22/7/13, va osservhtg come il contrasto tra le parti riguarda la dibattuta
,-~"‘\ \ \w/

questione circa la,pphcabﬂrta o meno dell'art.72 quater If nel caso di contratto di

leasmg gig n;otto al momento della dlchlarazmne di fallimento.
<

Sul punto \va riehlamata la recente pronuncia della Corte di Cassazione secondo
N o
cui ldrt{\%?wquater Lfall. trova applicazione solo nel caso in cui il contratto di

legs;ng szq pendente al momento del fallimento dell'utilizzatore, mentre, ove si
/f /) /‘A A\ /
NV ,wa gla ‘anteriormente risolto, occorre distinguere a seconda che si tratti di

N, b
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f\w
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leasing finanziario o traslativo, solo per quest'ultimo potendosi utilizzare, in via \ NS

analogica, l'art. 1526 c.c., con l'ulteriore conseguenza che, in tal caso, il

concedente ha l'onere, se intenda insinuarsi al passivo del fallimento, di

proporre la corrispondente domanda completa in tutte le sue richieste nascenti AN

dall'applicazione della norma da ultimo citata (Cass.2538/16). E que§}9w

L TN {
N, LN
Collegio non intende discostarsi dal principio appena riportato in quanto\j'/ '/\ \\;
{ X
\ # \‘ i} i /

principio fondato sulla condivisibile differenziazione strutturale esmtcrlte\ txzq \\

\

Iipotesi di risoluzione contrattuale e quella di scioglimento del contrattq’da/c
Fiia \ 1 S S /

Y e’

consegue una diversa tutela riconosciuta al contraente xch& pa!e:s/ce

\ \'\ \\

11nademp1mento estesa al risarcimento del danno, rispetto a qg\leila rwgnoscmta

al contraente che subisce l'esercizio di una facolta nmesSa,al \uatore limitata

\ S .?

alle restituzioni. Da tale premessa consegue che nell’lpgtem\\ln,cﬁi il contratto di
i Pl \\

leasing si sia risolto per inadempimento dell’utiliﬁa‘t’éf@i;ﬁma del fallimento di

\.""
quest'ultimo, come nel caso di specie, la norma che viene in rilievo non &

l'articolo 72-quater If, che presupp()ne la pen&enza del contratto, bensi l'art. 72,

comma 5, If che sancisce l'oppbniblhté\alla massa dell'azione di risoluzione

N

promossa anteriormente al falhmerkg

'\

In tal caso, conserva vahd('\ta\ 11 dlstmguo tra leasing di godimento e leasing

traslativo ed il concedente puo far valere nei confronti del fallimento la domanda
‘\ v

—

di risoluzione del cantrattq rlspettlvamente ai sensi dell'art. 1458, comma 1, c.c.

v

o ai sensi‘“dellfarf\.xl 5“26/ c.c., ferma la necessita di insinuarsi al passivo qualora
- ‘/ \ \ \
con fa domanda dljrlsoluzmne siano proposte anche domande restitutorie o
\ \ \\ e
nsarbk\on@
7N \‘\ )
I<I,el gaso di specie, al fine di stabilire se il contratto concluso tra le parti vada

LN ;don\ﬁgurato come leasing traslativo o come leasing di godimento, va verificato

\“\

N\
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se, alla scadenza contrattuale, al bene possa essere attribuito un valore superiore \ A\

al prezzo di riscatto; al riguardo, con riferimento al caso di specie, considerato

che l'opzione di acquisto poteva essere esercitata mediante la corresponsione di P

: o~ \\W /\i
£. 90.000.000, ossia pari a circa € 45.000,00, tenuto conto che il corrispettivo a\;@\\ ,\<
dell'immobile, al momento dell'acquisto era pari a £. 2.770.000.000, deve O

G | N

ritenersi che il contratto avesse un indubbio effetto traslativo. {/,
A /x

Pertanto, in caso di risoluzione anteriore al fallimento, il concedente‘\dev(q /:'““’/ ’

\
2
proporre la domanda di ammissione al passivo completa in tutte le sue;n,ehxgs;e‘

‘x"”/

L /

nascenti dall'applicazione dell'articolo 1526 c.c., ossia offerta la rejstin;zmn@ di

’\ o
J N

tutti canoni all'utilizzatore ha la possibilita di pretendere un gquo mdé‘hmzzo
comprensivo della remunerazione del godimento del ben/a (canone senza la

quota del prezzo), il deprezzamento per 1’ 1ncommérq;abilit@ydel bene come
i L \\\

nuovo, il logoramento per I’uso, il risarciment\b“-r--vdélV,,,dz};i:no per ’eventuale

deterioramento anormale della cosa (Cass. 2538/16; 8687/ 15).

Considerato, pertanto, che la domar;da: L S ~_1non ¢ completa in tutte
le richieste, deve considerarsi '}nammi‘sﬁlﬁlg con conseguente conferma del

provvedimento impugnato.

f

P.Q.M.

ngejgta l opposm}one per inammissibilita della domanda.
Cbndanna I \ ' 5 alla rifusione a favore di ]

a® le spese processuali, liquidate in



complessivi € 10.000,00 per compenso professionale, oltre 15% per spese

generali ed oltre accessori.

Sussistono i presupposti di cui all’art.13 DPR 115/02 comma 1 quater. NSO

Treviso, (/06/2017
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