Decreto di rigetto n. cronol. 3397/2017 del 08/06/2017

TRIBUNALE DI TREVISO
Sezione seconda civile
Il Tribunale,

riunito in camera di consiglio e composto da:

- dott. Antonello Fabbro Presidente 2R
. \w/\ :\\\\:\\ e
- dott. Caterina Passarelli Giudice rel. AN
‘;f m;\/
~dott. €1 Dufoann Giudice A\
in relazione al ricorso ex art.98 L.f., proposto da o
,«‘/ (} \\\‘v St j\,
\
Contro
letti gli atti e i documenti prodottl \ﬁ M
rilevato che, con domanda 16/2/ lﬁ _ .t ha chiesto
vvvvvv \‘
l'ammissione al passivo del - ——t della somma di € 14.001,40 in tre

"

deduzione per oneri cgndom\imal} ¢ interessi nonché € 15.031,01 in via

chirografaria per canoni &'Sca uti-€ spese di risoluzione del contratto;

tenuto conto éhe il Gtu,dlce delegato, in adesione alla proposta del curatore,

\\
P N <' \

ha accqltbwfgr dorﬁanda 11m1tatamente alla ammissione del credito richiesto in via

\\

chl,régrafarla csdudendo la somma richiesta in prededuzione ritenuta non

speifcanie e pfospettando la riserva del curatore di agire per la restituzione dei

§

fc\ahpmcomspostl in applicazione della disciplina di cui all'art. 1526 cc;
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considerato che, a fronte di tale decisione, ( _ ha proposto
opposizione insistendo nella propria richiesta di ammissione del credito di €
14.001,40 in prededuzione per oneri condominiali e sostenendo l'inapplicabilita
dell'art. 1526 cc ai contratti risolti ante fallimento;

sentite le parti all'udienza del 27/1/17;

osserva ( /N
.(im\}‘\‘ ‘\, / /' ‘(C
f } A
In via preliminare, * " spa chiedeva: "accertarsi dzchzarartw c%e’alla
\ Ne.
p. f \ ;‘

Jattispecie dedotta con la domanda di insinuazione al passzvo del fa‘llzmento e

applicabile la normativa di cui all'art. 72 quater If e per 1 'qffet\to dzchzararsz non

applicabile l'art. 1526 cc. Accertarsi dzchzardrsi ma[tre ehe per espressa

previsione contrattuale nulla é dovuto per le asserite mi gltarze all'immobile".

Tale domanda ¢ stata oggetto di rinuncia da paifte‘giell'opponente come risulta dal

verbale di udienza 27/1/17.

Oggetto dell'opposizione, pertagl\t(y @ umca.mente la domanda di ammissione al

SO

N

passivo di € 14.041,40, quah,onen condomlmah che ( ’ 1 chiede
in prededuzione o, in via subOY\Qméta in via chirografaria.

Al riguardo, va osservato cl{e/( ' -, a fondamento della domanda,
ha richiamato il deqf”etq 1ng1unt1vo n. 5314 del 15/12/15 affermando che avverso
tale rlc@rso éra “statz; p;oposta opposizione da parte di ~~ ° (v. pag.7
oppo‘éleon;) r; che 11 relativo giudizio ¢ stato dichiarato interrotto in data
19/\§fl§ a\segmto della dichiarazione di fallimento di

’T af[e mmﬁca e documentata circostanza comporta che il decreto ingiuntivo, non

gncéra d1venuto definitivo per essere sub judice al momento della dichiarazione
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di fallimento, ¢ inopponibile alla curatela di talché non pud essere posto a

fondamento di alcuna pretesa creditoria.
) ) ) . Alscouwomob ;
Pertanto, va esaminata la ragione di credito s&mﬂo, prima ancora di

accertare la esatta quantificazione di quanto asseritamente dovuto, che dalla

confusa produzione documentale non risulta essere pattuita una clausola

T g " ”
S ‘\\ AL }
contrattuale - peraltro, nemmeno invocata da € 1 - in cui st / j f /\\ N

"\ i L ),/

prevede che ricada sulla utilizzatrice, ora fallita, l'onere di provvedere allexspeSQ\

condominiali con la conseguenza che la regolamentazione di dette spese segué la ;

4/ \1 1/ 4 ’
titolarita del diritto di proprieta, spettante a ( e L Né. Quu dlrsyche
"»

la previsione contrattuale puo ricavarsi dalla clausola 16 del coﬁtratto o 7838 (v.

o,

\'ﬂ ‘‘‘‘‘‘ w

doc.2 opp.te) data la formulazione piuttosto equivoca e genemca
In ogni caso, la fattura prodotta da (. o r"“mﬂg_‘ il dovuto ¢ descritto
i g g g o ‘
genericamente come “Altre spese-contratto n. ‘\783*8;;1/1@ pud, di per sé, éé;

costituire il fondamento della pretesa creditoria, specie se si considera la

segnalata ambivalenza delle clausol¢ contrattuali nonché la mancata produzione

dei bilanci consuntivi o preventiviy a \"“rox\;‘ati dall'assemblea, da cui si possa
p VY, approva p

% P "t
. N AN

dedurre il collegamento tra 1’1mmebﬂé\oggetto di leasing e l'importo fatturato.

Le spese del procedimento seguono 14 soccombenza e sono liquidate secondo i

o N /
., N,
¥ ot

parametri medi ex DMg 55/L4, 'in base alle fasi effettivamente svolte e tenuto
\;\ (\‘m*’ I({

conto del valore dgﬂa‘cgﬁtrgversm.

Nl AN o
ngetté“\Loppos‘tz;lone
Cbn:i\anp\k s a alla rifusione a favore di ’ ~delle spese

,\ grocgssuah, hquldate in complessivi €.3.235,00 per compenso professionale,

4 };ﬁre ~l 5% per spese generali ed oltre accessori.
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Sussistono i presupposti di cui all’art.13 DPR 115/02 comma 1 quater.

Treviso, © / b / [~

TRIBUNALE DI TREVISO
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