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Il Giudice dell’esecuzione dott. Cristian Vettoruzzo, sull’incidente bsggh;none n.

105/2017, promosso a seguito dell’istanza depositata in data 24 a 2017 dal dott.

. ==, nella sua qualitd di curatore del faﬂmmo\dw -
o N \‘ \\
., rappresentato e difeso dall’avv. =~ ~ '." .
\ 7y
pronuncia, ex art. 667 comma 4 c.p.p., la seguente \\ it

ORDINAI;JZA i)

Con ricorso depositato in data 24 marzo 2917 d‘“n‘ - , nella suddetta

Y

qualitd di curatore della”" -~ .- .. = '\—'ﬁ = , esponeva:
~ghelnios . - o B , quale persona fisica-

';,)/

socio accomandatario, erano statl dwhxarahi'élhh con sentenza del Tribunale di Treviso

N

del 4 ottobre 2013; . «\\“ N

/ NS N /

novembre 2016, | : ; Q] nella sua veste di legale rappresentante della T

“ B
G .

- O /,_' /% ‘ ";-era stato condannato alla pena di mesi otto di reclusione
per il delitto di cm aﬂ:«art 10 ter del d.l.vo 74/2000 ed era stata disposta, ex art. 1
comma 143 deﬁc Iegge 244/2007 la confisca dei beni mobili e immobili dell’imputato
fino alla co:;con;enza dell’importo complessivo di euro 1.057. 955, compresi i beni che
eran()“ gléstan sottoposu a sequestro preventivo con decreto del Gip di Treviso del 4
“dJcembre 2014

Vi che ‘tra i beni oggetto di sequestro penale prima e di confisca poi, vi erano anche un

teum ¢ un fabbricato di proprietd di * - °© <~ facenti parte del s



/"‘

appreso dal fallimento e, nell’ambito dell’attivita liquidatoria realizzata dal curatoi'e gl ”
venduti all’asta e aggiudicati ad una ditta terza per I’'importo di euro 150.000, come“da
verbale del 19 dicembre 2016 (cfr. il verbale allegato al ricorso sub doc. 5), seppure non

;N

ancora trasferiti all’aggiudicatario. L

() \\ Ny
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Cid premesso, il ricorrente rilevava che la sentenza dichiarativa del fa]hmento, ;antﬁ

della societd quanto di = *- . 7° > persona fisica, era stata pronunguata in datafz\}f
ottobre 2013 e trascritta nei registri immobiliari il 15 novembre 2013 q;n‘ﬁd;\ﬁyma
rispetto al decreto penale di sequestro preventivo del Tnbunale\df {revha/d/el 4

confiscati — perché al momento della emissione del provved}m?nto *eautelare reale non
erano pill nella disponibilita dell’indagato fallito, ma eranﬁg:&eﬂtmh nella disponibilita

della procedura fallimentare. (OY)
Alla luce di cio, il ricorrente argomentava cbe \11 seques&o penale intervenuto
successivamente al fallimento doveva essMnsxderato quantomeno inefficace nei
confronti della procedura falhmentare e concIudeva chiedendo che il Giudice
dell’esecuzione revocasse o dlchlarasse mefﬁoaee il sequestro e la conseguente confisca
dei beni gia acquisiti alla massa faﬂlmentare prima della trascrizione del provvedimento
ricavata dalla vendita all’ ast%de} béx;1 gli oggetto di sequestro penale, cosi da consentire
la cancellazione della Jréscriﬂone del sequestro penale e il trasferimento dej beni
all’aggiudicatario in‘se;dé,«d;’procedura fallimentare.

Il ricorrente, poi premsava che nella sua qualita di curatore, era del tutto legittimato ad
avanzare le suddette 1stanze in sede di incidente di esecuzione, atteso che, ai sensi
dell’aft 31 ﬂclle legge fallimentare, rappresenta la procedura fallimentare, amministra il
patnmanio fEannentare ed ¢ il soggetto deputato a far valere i diritti della stessa; a tal
propos1to allegava che i precedenti giurisprudenziali che avevano negato la legittimita
ﬁel curatore si riferivano solo alla impugnativa dei provvedimenti cautelari e non alla

/ 3 fase dell’esecuznone penale.
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questioni che, come si dird in appresso, hanno formato oggetto di plu.nme \del
Giudice di legittimita, anche contrastanti tra loro e non sempre lmeaxinek”]org}gvfl
L
argomentativo. ~N_
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Il primo nodo da sciogliere riguarda la legittimazione ;léi éu@tgre falhmentare a
proporre incidente di esecuzione al fine di ottenere la reydc& délla confisca di beni
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appresi alla massa fallimentare. ‘ :
Secondo un primo indirizzo glunspmdenzlélp’ il clh'atore § fallimentare deve essere
ritenuto rappresentante di interessi quahﬁcablh eome dmttl di terzi in buona fede sui
beni oggetto di sequestro prima e di conﬁsca p01, per cui allo stesso va riconosciuta la
legittimazione a proporre 1stanze di revbcéx“ di riesame dei provvedimenti ablatori
penali e cid in con31deramone Hella funzmne istituzionale di tale soggetto, al quale
vengono riconosciute facolt& mxag;g“gludlmalmente in una posizione che non si
identifica con quella del fglh,to\’né aHa stessa & in alcun modo assimilabile; (cosi Cass.
Pen., 9 ottobre — 5 dlcembre 1;013 n. 48804); egli, infatti, & “organo che svolge una
funzione pubblica | nbll
nell’ufficio falhmenfa:e ”aﬁanco del Tribunale e del Giudice delegato, quale “ausiliario
di glustlzxa” %, di &ngeguenza, € sempre e costantemente terzo rispetto a tutti, perfino
quando agls<:e per>1a tutela di un diritto gia esistente nel patrimonio del fallito e che

blto dell’amministrazione della giustizia, incardinato

avrcbbe potu’te essere fatto valere da quest’ultimo se non fosse intervenuto il
fﬂhmmm" (m questi termini Cass. Pen., sez.un., 24 maggio — 9 luglio 2004, n. 29951
:'(/che, peg l’appunto riconosce la legittimazione del curatore).
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Alla stregua di un secondo orientamento, invece, il curatore fallimentare non é/

legittimato ad opporsi al sequestro e alla confisca, in quanto, da un lato, non & tltolare\di

alcun diritto sui beni appresi alla massa fallimentare, avendo esclusivamente compiti

gestionali e miranti al soddisfacimento dej creditori, dall’altro lato non pud agm{ m ,}

Tappresentanza dei creditori che, prima della conclusione della procedura, nosi é\ho oA

\
>

titolari di alcun diritto sui beni e sono, quindi, privi di qualsiasi titolo Lesgtutono sm
beni sottoposti a sequestro (cosi Cass. Pen., sez. un., 25 settembre 2014{ /?7/ 7

2015, n. 11170; cfr. anche Cass. Pen., 12 luglio — 7 ottobre 2016, n. 4246’9)\ f?g:w“/

Ora, questo secondo indirizzo & stato aspramente criticato dalla preva]égthMna, la
quale ha giustamente evidenziato 1’evidente aporia in cui & ¢ cgdufa laifuprema Corte,
nella suddetta pronuncia a Sezioni Unite del 2014, laddové ﬁda\un\;ato ha negato la
legittimazione del curatore fallimentare, dall’altro ha panmepﬁesélnso la legittimazione

R

dei creditori o di altri eventuali terzi assegnatari de1 bmrﬁno a quando questi ultimi non
siano divenuti titolari del diritto di propneté su’éh st\é;;;/bé;n a seguito delle vendita
intervenuta nella procedura fallimentare. E stgto fatto notare, infatti, “come
I’assoggettamento dei beni del fallito al sequestm precluda la loro vendita e, dunque, la
trasformazione della massa attiva in somxhé Aer ,denaro da ripartire ai creditori all’esito
della liquidazione; in altre parole é\lmped.lto dalla cautela reale, cosi come dalla
sanzione della confisca, lo stesso venﬁcérm della circostanza che, secondo la pronuncia
della Cassazione, funge dwprcsuppbsto affinché scatti in capo ai creditori [0 a terzi] la
titolarita dei diritti mtelal:fh 1n sede penale”. Cid & particolarmente evidente nel caso di
specie atteso che, apphcando 11 ragionamento della Cassazione, in questa fase della
procedura concorsualenessuno sarebbe legittimato ad adire I’autorita giudiziaria penale:
non il curatore;, “nqn l\credlton (in quanto titolari di un mero diritto di credito), non il
telz& aggiudtcatano del bene (perché non ancora titolare del diritto di proprieta in attesa
dell’afto dr trasfenmento)

A;;che sotto 11 profilo ermeneutico della normativa in materia, poi, pare pill corretta

L 1mpo§tazmne della pronuncia delle Sezioni Unite del 2004, che ha riconosciuto la

5 ?’leglmmazlone del curatore perché lo stesso agisce “per la rimozione di un atto



pregiudizievole ai fini della integrazione del patrimonio, attendendo alla sua funzmpe
istituzionale rivolta alla ricostruzione dell’attivo fallimentare™; in altri termini, come
fatto rilevare da autorevole dottrina, il curatore fallimentare, pur essendo organo terzo
rispetto ai creditori, dei quali non ha la rappresentanza, protegge gli mteresm d\ellag
massa dei creditori anche “ricostruendo” Iattivo fallimentare e liquidando i bem“cfhe\lq
costituiscono; di qui I’interesse e la conseguente legittimazione a propoge,;ncldente dl v/
esecuzione per ottenere 1’eliminazione del vincolo reale derivante daﬂa“ épl;i;ca,
vincolo che, precludendo la soddisfazione dei creditori in seguito alxnpa@\) dﬁl:h{ttlvo
impedisce il raggiungimento di uno degli obiettivi della procedmyé”‘cptﬁualé d’altro

canto, il curatore fallimentare & preposto ex lege a.ll’ammméf;\a@c;qe det j;émmomo del
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concorsuale. </ o~
In definitiva, alla luce di quanto esposto ,“nel” cdsd di specie va riconosciuta la
legittimazione del curatore fallimentare a prQere ncorso al Giudice dell’esecuzione ex

artt. 666 e 676 c.p.p.

Venendo al merito del ncorso, la valmbone in ordine alla fondatezza dello stesso passa
attraverso la risoluzione da );n’altra“inmcata questione, quella relativa ai rapporti tra
provvedimenti ablann peﬁall eprocedura fallimentare.

Al riguardo vi sono! staf&due pronunce a Sezioni Unite della Corte di Cassazione, le
stesse gia c1tate mn ﬁfénmento alla problematica relativa alla legittimazione del
curatore fallnﬁentqrb

Nella sentenza 24 magglo 9 luglio 2004, n. 29951, dovendosi pronunciare in ordine ai
xapgomira sequwtro preventivo finalizzato alla confisca e procedura fallimentare, le
Sezmm Umte una volta premesso che “non appare esatta una perentoria esclusione del

hhevo s pubblicistico degli interessi perseguiti dalla procedura concorsuale, che

/) sowastano quelli dei singoli creditori” — hanno distinto tra sequestro di un bene



confiscabile in via obbligatoria, da ritenersi “assolutamente insensibile alla procedm‘a"'}“
fallimentare”, in quanto avete ad oggetto un bene considerato pericoloso sulla base dL

una presunzione assoluta, e sequestro funzionale alla confisca facoltativa, possibile,
invece, quando abbia ad oggetto beni di pertinenza di un’impresa dichiarata fa.llita;\“ﬁiii
condizione che il Giudice, nell’esercizio del suo potere discrezionale, dia motlvatament‘e\

conto della prevalenza delle ragioni sottese alla confisca rispetto a quelle Mmh allarf

\.
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tutela dei legittimi interessi dei creditori nella procedura fallimentare”, o
Nella sentenza 25 settembre 2014 — 17 marzo 2015, n. 1170, dovendom p/mn A in
ordine ai rapporti tra sequestro preventivo funzionale alla conﬁsca pegequalente ex
art. 19, comma 2, d.L.vo 231/2001 e procedura concorsuﬂq, Je \Seziam 'Unite hanno
premesso che i due vincoli, quello imposto dall’apertura deﬁ‘a ﬁmoegura fallimentare e
quello derivante dal sequestro e successiva confisca penale, ‘pos“sono coesistere perché
aventi finalita differenti; hanno poi precisato — dlscostandasl della precedente pronuncia
— che non & vero che vi sia un’assenza di dlspQSimpm nnrmatlve in materia, in quanto
I’art. 19 del d.L.vo 231/2001 che disciplina la conﬁ"sca ebnsente “un’armonica soluzione
del rapporto tra tale istituto e la eventuale procedura faﬂlmentare” nella parte in cui fa
salvi “i diritti acquisiti dai tem m buona\fhdév ;/ne consegue che il Giudice penale, nel
disporre il sequestro o la conﬁsca, dqua valutare se eventuali diritti vantati da terzi
siano o meno stati acquisiti' m buona féde e in caso di esito positivo di tale verifica il
e il Giudice dell’esecqzmne neqnosce il diritto di un terzo acquistato in buona fede sul
bene che ne & colpltq, i trtoIo che legittima la confisca in relazione a quel bene non avra
piu validita e dom essere revocato la Suprema Corte ha precisato perd che coloro che
si msmuano a~1 passwo vantando un diritto di credito, non possono essere ritenuti per
ta]e so’la fatto ntolan di un diritto reale sul bene sequestrato/confiscato, perché &

;soltanto cen la vendita e/o assegnazione dei beni ai creditori che s potra parlare di
utolanti d:1 un diritto reale.

Ora, cercando di trasporre il percorso logico seguito da quest’ultima pronuncia delle

/) Sezmm Unite al caso di specie, si deve valutare se dalla disciplina specificatamente



dettata per la confisca per equivalente disposta con la sentenza di condanna a caricodr
. si possa egualmente ricavare “un’armonica soluzione del rapporté\ h‘a

tale istituto e la eventuale procedura fallimentare”.

Ebbene, i beni oggetto del ricorso proposto, sono stati gravati dapprima da segu{sﬁb

preventivo funzionale alla confisca per equivalente e poi da conseguente conﬁs’oé pq

equivalente disposta ai sensi dell’art. 1, comma 143, della legge 24 dlcempre 2007,,1; \/

/
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322 ter del c.p. in caso di condanna per alcuni reati tributari. R i \ ~

L’art. 322 ter c.p. stabilisce che nel caso di condanna “& sempre ordiﬁam]h cenﬁsca dei
beni che ne che ne costituiscono il profitto o il prezzo, salvqahqgﬁpar(eﬁgéno a persona

estranea al reato, ovvero, quando essa non & possibile, la coﬁﬁsk:a de; beni di cui il reo

244 che, come & noto, ha esteso la disciplina della confisca per eqmvalente @/ /m:t.

ha la disponibilita, per un valore corrispondente a tale pregze o proﬁtto” (la dizione &
uguale a quella del nuovo articolo 12 bis del dlyof74[2\900 inserito in tale corpo

o 54

normativo dall’art. 10 del d.l.vo 24 settembm 2\015 n 158 sicché non si pone alcun
problema di successione di norme penali nel mmpo)

\
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Dalla richiamata disciplina si ricava:
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- che la confisca & obbhgatona, \V</)

- che, quando si verte in 1pote31 dri;ohﬁsca ;;er equivalente, la norma non fa riferimento
alla salvaguardia dei diritti acqlﬁstamdm terzi in buona fede, ma precisa testualmente
che la stessa & possibile sono quandn ha ad oggetto beni di cui il reo ha la disponibilita.
Sotto quest’ultimo proﬁloVa \e\a&’enmato che, nel caso concreto, - -~ ~*. “*° -~ veniva
dichiarato fallito coh sentenZa del Tribunale di Treviso pronunciata in data 23 ottobre
di sequestro p;‘eventwo del Tribunale di Treviso veniva emesso in data 4 dicembre 2014
e h‘ascntto 1L17 dil:embre 2014,
Ora, l’art. 42 delle legge fallimentare sancisce che “la sentenza che dichiara il
‘ fa,Himento pnva dalla sua data il fallito dell’amministrazione e della disponibilita dei

4 sumbem esistenti alla data di dichiarazione di fallimento™.
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Cio significa, quindi, che, nel momento in cui veniva disposto il sequestro, il /
non aveva pi la disponibilita dei beni sequestrati — cosi come richiesto dall’art, 322'ter

C.p. — atteso che la stessa era passata alla curatela fallimentare.

m,\

La correttezza di questa conclusione si ricava anche da alcune pronunce di 1eg1tt1m1 v/

N P

In particolare, si & detto che “il sequestro, finalizzato alla confisca per eqmvaleﬁté\del N

beni appartenenti ad una societa successivamente dichiarata fallita, rimane w‘;/n;sensibije:;’;w“‘>

=,
e

rispetto a tale dichiarazione; cid si verifica in quanto 1’art. 42 delle legge/fzmus@ﬂtare
individua proprio in suddetta pronuncia il momento in cui la cuxﬁté‘la/acqms&:e la
disponibilita dei beni del soggetto fallito, che prima di questo 1stante devm nteners1
nella disponibilita dell’indagato e pertanto assoggettabili alla) cgllte\!a realp” (cosi Cass.
Pen., 21 giugno — 25 ottobre 2016, n. 44936); ragionando g'éonhaﬂa, se ne deduce che
se & gia intervenuta la sentenza di fallimento l’mdagato ha perso, la dlspomblllta dei beni
a favore della curatela e, quindi, il sequestro e la wmg@ente confisca, non & piu

\ ;
\\ \M/ /

possibile. “ ,,,,,, N
Anche nella sentenza 12 luglio — 7 ottobre 20\16, 1. 42‘}69 da un lato si ¢ affermato che
la dichiarazione di fallimento e la contestua]e apphcazmne dell’art. 42 della legge
fallimentare non sono suﬁiclentl a confenre/éﬂd procedura la disponibilita dei beni del
fallito qualora su di essi sia stato dnterlarmente disposto il sequestro ex art, 322 ter c. P
dovendosi ritenere che il vmcolo penale assorba gia ogni possibile potere fattuale su
questi beni, essendo la d1spomb1:hta fel settore delle cautele penali reali — da intendere
in senso effettivo, ossl.a, mme un reale potere di fatto sulla cosa; dall’altro lato si &
significativamente aggnmtg ohe a diversa conclusione si potrebbe pervenire nell’ipotesi
in cui il sequesfm\tibbiﬁ”mvesuto dei beni gia facenti parte di una massa fallimentare
ai:tlva, essendo ggﬁ \stato dichiarato il fallimento ed avendo il curatore preso in suo
posscssa géstomo i bem del fallito, dovendosi in tal caso valutare “se la cautela penale,
¢ solo in quanto ﬁnallzzata a una confisca obbligatoria, ovvero a una sanzione, possa
V_(senm a]cun ostacolo e alcun limite [...] far venir meno il vincolo fallimentare — gia
plenaxﬂente concretizzatosi — ed elidere [...] ogni tutela a tutti gli interessi che alla

procedura concorsuale sono sottesi e che — come hanno riconosciuto le Sezioni Unite sia

N,



nella sentenza Focarelli, sia nella sentenza Uniland — si ripercuotono anche sul plano
pubblicistico, e quindi non sono soltanto interessi privati dei creditori®.
Ebbene — per quanto in quest’ultima sentenza la Suprema Corte non si pronunci
espressamente con rifermento all’ipotesi della dichiarazione di fallimento antenqre o /
seguendo lo stesso iter argomentativo della Cassazione la conclusione sembra obbi:gata \
valorizzando il tenore dell’art. 322 ter c .p., I’aspetto prevalente e assorbgnte del]’a\ /
disponibilitd dei beni appressi alla procedura fallimentare rispetto a fquello \d7e11a
titolarita formale del diritto di proprieta in capo all’mdagato/condannhtq che,é/ stato
privato del reale potere di fatto sui beni che & quello che rileva in capgpgmil@— conduce
aritenere che il sequestro finalizzato alla confisca per eqm(alente cheintex‘venga in fase
successiva alla dichiarazione di fallimento non possa mcldexe Slg bem gia appresi alla
procedura. \ M‘

Va aggiunto che, anche volendo seguire l’approci:w ielle Sezwm Unite del 2004 —
che, al fine di trovare un bilanciamento con’ 19, esxgenzg ;ieﬂa procedura concorsuale,
hanno posto I’accento sulla la natura e la ﬁmmoné’” del}a confisca da applicarsi nel caso
concreto — va evidenziato che & vero che la conﬁsca per equivalente & obbligatoria, ma &
altrettanto vero che la sua ﬁnahta non ¢ quella ﬁ privare il reo di beni ritenuti pericolosi
con presunzione assoluta, ma d1 pnvaréwll condannato del beneficio economico
derivante dall’attivita cnmmgsa, om nel caso di specie, il - - viene comunque
privato dei beni sottoposty a cbnﬁsea, wsto che gli stessi sono stati gia aggiudicati nella
procedura concorsua]e e sono qude destinati ad essere trasferiti a terzi; inoltre & da
escludersi con certezza chexlo stesso possa profittare delle somme ricavate dalla loro
vendita, conmdergndo che a tutti i beni appresi alla procedura & stato attribuito un valore
compless:vb dreurq 2. 149 000 (cft. perizia di stima dell’ing. = - - - prodotta
sub doc, 4), a fronte di un passivo fallimentare di euro 15.596. 558,44 (cft. relazione ex

fart 33 dellelegge fallimentare inserita nel fascicolo di cognizione).

% %k %k
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«"l’AHa luce di quanto esposto, consegue che va disposta la revoca della confisca disposta

/D 4con la sentenza del Tribunale di Treviso del 12 luglio 2016, irrevocabile il 28 novembre




2016, la revoca del sequestro preventivo disposto dal Gip del Tribunale di Trevisq ctm -:j,:’", \
decreto del 4 dicembre 2014, con conseguente cancellazione delle formalitﬁ\g‘i“‘ cal

trascrizione dei due provvedimenti nei registri immobiliari, il tutto limitatamente ai beni

oggetto del ricorso, descritti in dispositivo. N
Ne consegue ulteriormente che i beni in questione andranno restituiti alla bufatéla\ """" g
— AN
P.Q.M.
Visti gli artt. 666 e seg. c.p.p., 676 c.p.p., ’\

- REVOCA la confisca disposta con la sentenza n. 1238/16 del Tnbunée dl” Trewso in
data 12 luglio 2016, irrevocabile il 28 novembre 2016, lmumsgmeqtef’a: bem gia oggetto
del decreto di sequestro del Gip di Treviso in data 4 dlcembm 201\4“qpreclsamente

COMUNEDI" - = . ~ - LY
Catasto Terreni, FG. |, mappale .- ;\M

Catasto Fabbricati, FG. |, mappale - ", subalt‘éml

AAAA

- REVOCA il sequestro dei suddetti beni dfsposta C;m decreto del Gip di Treviso del 4
dicembre 2014 e dispone la loro restltuzmne alla c\u‘atela del fallimento '

.., 1n persona del curatérgfalhmentare dott. . N

Treviso, 31 marz0 2017
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