Decreto di rigetto n. cronol. 1773/2017 del 22/03/2017
RG n. 10612/2016
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—
Tribunale di Treviso \
SEZIONE SECONDA CIVILE ~ . %\

riunito in camera di consiglio in persona del magistrati

dott. Antonello Fabbro Presidente — ~
dott.ssa Caterina Passarelli Giudice @v
dott.ssa Elena Rossi Giudice relatore %

ha pronuﬁciato il seguente @
DECRETO Q

N

nella causa promossa con ricorso ex art. 98 L.F. depokitato

d Q
rappresentato e difeso dagli avv.ti (éf‘\
% opponente
o o@
(}/\n I

Fallimento *~

rappresentato e difeso

in punto: oppo@ stato passivo fallimentare.
-00o0-

/
/ a impugnato il decreto del Giudice delegato di

N Q\s\/\@ dello stato passivo del Fallimento
\ A

\\ e che ha escluso il credito
:> euro 74.474,13 (compensi derivanti da provvigioni da
e,

/rapporto di agenzia dovute per ’ultimo anno di prestazione e da

opposto

indennitd dovute per la cessazione del rapporto medesimo),
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ritenendo che “la documentazione contrattuale, comprese le TS

integrazioni contrattuali riguardanti i compensi provvigionali, /\

risulta priva di data certa”. | s
a sostegno dell’opposizione ha dedotto che la \

domanda di insinuazione al passivo conteneva tutti gli elementi

/\\
di cui all’art. 93 L.F. e che la documentazione versata dimostrava C %\

la sussistenza delle prestazioni rese su incarico di

L’opponente al ricorso ex art. 98 L.F. ha allegato vaxj @

documentazione (mail provenienti dall’account della societd

fallita con fatture, note di quietanza certificazione @ C
in qualita di sostituto di imposta, 1’inventario merci/ﬁbeg €

documentazione relativa al — ,) € ha

chiesto, se ritenuto opportuno, l’acquisizionr : scicolo della
verifica dei crediti limitatamente all s&(ﬂgo\'zm e. Ha chiesto,
inoltre, di essere ammesso alla prova esti.

Nel procedimento si & costituito é ) ' contestando le

deduzioni e le domandeSyolte ponente, stante 1’evidente
carenza di prova in opdj istenza del diritto di credito, non
avendo il ricorrente pr la documentazione gia versata nel
corso della veri essendo la documentazione allegata
all opposm\ @d
Ritien i

o insufficiente.

le che I’opposizione sia infondata e debba

1 ta non avendo parte opponente prodotto la

essér

P
. \% tazione relativa al credito vantato e non avendo, quindi,
@/m o prova della sussistenza di tale credito.

‘opponente si ¢ limitato a produrre nel presente giudizio
soltanto delle mail e altra documentazione varia senza produrre

la documentazione allegata alla domanda di insinuazione e alle
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successive osservazioni. G

Osserva il Tribunale che la parte che propone ’opposizione allo 2

stato passivo ha I’onere di versare in causa i documenti di cui si \_

era avvalsa nella fase di insinuaziohe non potendo, in difetto, \\

provvedervi d’ufficio il Tribunale (Cass. n.22711/2010, N

n.24415/2009), O %\
non producendo i suddetti documenti, tra questi

in particolare il contratto di agenzia, & quindi, incorso nella [ 2

decadenza di cui all’art. 99, II comma n. 4, L.F., non potendo @

I’opponente nel corso del giudizio ex art. 98 L.F. produrre altri

documenti, diversi da quelli prodotti con il rifsrso@

opposizione (Cass. 6621/2010).

In particolare la Suprema Corte (Cass. n.493 de| 901 a

statuito che “In tema di opposizione allo s@sswo del

fallimento, & fatto onere al creditore op ntexla <t domanda

sia stata respinta dal giudice delegato,\di urre anche nel

giudizio di opposizione avanti al tribunale documentazione,

gia prodotta nel corso della@riﬁca @ssivo, a sostegno della

propria domanda; ne cogs he, in difetto, al tribunale &

precluso 1’esame nel o/ dell’opposizione, senza poter

prendere visione d enti non prodotti (come prescritto

¢ della documentazione presentata con l’istanza di
~ issione al passivo tenuto conto che I’opposizione allo stato
-’ _passivo costituisce giudizio retto dal principio dispositivo, che

ne costituisce principio cardine (Cass. 16101/2014_, 12551/2014)
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con conseguente esclusione di poteri istruttori officiosi o
suppletivi degli oneri probatori incombenti sulle parti.

In altre parole il ricorso in opposizione deve contenere, a pena di
decadenza, ’indicazione specifica dei mezzi di prova di cui il

ricorrente intende avvalersi e dei documenti prodotti- con il

conseguente onere a carico dell’opponente di produrre i O </\
documenti che si trovano nella sua disponibilita. %
Se ¢ vero che la Suprema Corte (Cass. 16101/2014) ritienel—} O

ammissibile 1’acquisizione dei documenti nel giudizio ~di KO/

opposizione, nel caso in cui la parte opponente che non li abbi

prodotti ne abbia fatto specifica istanza, la quale @assu

0%3313,

.C/¢ anche

valenza di richiesta di autorizzazione ex art. 90, II1

o di richiesta istruttoria ex artt. 99 L.F., 210 e 212 ¢

L@t 0 a chiedere

ta_All’istanza di

vero che nella fattispecie 1’opponente si &
’acquisizione della documentazioné ~alle
ammissione al passivo “se ritenuta ne al Tribunale”.

I ricorrente, non ha, quindi, formulato specifica richiesta di
acquisizione rinviando @ha de del Tribunale il quale,
pero, non ha facolta di igcrezionale.

Inammissibile, inoltre, ichiesta formulata dall’opponente,

soltanto in sede lienyza, di acquisizione del fascicolo della
veridica dej gre ti\stante la sua tardivita, come eccepito dal
Fallimenito

~In etito eceodrre rilevare che i documenti allegati alla domanda
Nt

B % stnuazione al passivo sono ‘nella disponibilita
kz pponente, il quale avrebbe potuto, e dovuto,
= utonomamente provvedere alla loro produzione. Inoltre si rileva

5 . . ; s o :
s che i documenti allegati al ricorso per ammissione al passivo non

sono depositati presso la Cancelleria in quanto 1’art.93 L.F.
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prevede che il creditore ricorrente trasmetta al curatore la propria e
domanda, unitamente ai documenti, tramite posta elettronica £
certificata, invio a mezzo PEC che riguarda una copia \ \/
digitalizzata dei documenti, i quali restano nella piena \

disponibilita del creditore istante.

Si deve, quindi, escludere che il creditore debba avanzare una C Q,\
richiesta ex art. 90 L.F. per acquisire i documenti depositati non %
esistendo documenti materialmente depositati (tranne i titoli di [ O
credito) e la predetta circostanza costituisce ulteriore @

dimostrazione dell’inerzia dell’opponente che omette il deposito

ex art. 99, comma 2, n. 4), L.F.

I documenti prodotti d

soprattutto in mancanza della produzione
il quale richiede, ai sensi dell’art.1742, II co
scritta ad probationem. O @

La prova per testi richiest ponente ¢ inammissibile, in

ragione dei limiti probat étti, e inidonea allo scopo in

quanto i testi dov imitarsi a riconoscere come propri

essi con il ricorso in opposizione,

alcuni dei do( 1d
document;/gr'%l ta certa € comunque irrilevanti ai fini del

% infine, che non sussiste la dedotta carenza e/o
nza della motivazione del decreto di rigetto del Giudice

ato, motivazione che appare pienamente conforme alla

revxslone dell’art.96 L.F. e che ha permesso al ricorrente di
\./

svolgere una ampia difesa.
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Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in
dispositivo.

Sussistono i presupposti per 1'appl1ca21one dell'art. 13 comma 1
quater del testo unico sulle spese di giustizia ex DPR del \
30.5.2002 n. 115 attesa la natura 1mpugnator1a del giudizio di N

Y
opposizione allo stato passivo (Cass. n. 7278/2013; Cass. C \/\

n.1857/2015).
P.Q.M. | &\C

I1 Tribunale definitivamente pronunciando sul ricorso, U

/\
<

diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provve

- rigetta I’opposizione proposta da o
) - )
- condanna » a rifondere al _ TN

spese

- da atto che sussistono i pre
dell'art. 13 comma 1 quater-del testo unico sulle spese di
giustizia ex DPR dg]) 0.5.2 115.

Treviso, cosi deciso@a di consiglio del 21 marzo 2017

I1 Giudice e@

\@%

TRIBUNALE DI TREVISO
22 MAR. 2017
Depositato n]ﬁ celleria




