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IL TRIBUNALE DI TREVISO Dnosin & Pobl
SECONDA SEZIONE CIVILE ... €1
Composto dai magistrati: —
dott. Antonello Fabbro, Presidente, estensore,
dott. dott. Gianluigi Zulian, giudice

dott.ssa Petra Uljana, giudice, O @
riunito nella camera di consiglio del 21/2/2017 haf?& ‘ )

ciato il seguente
DECRETO

Nella causa promossa con ricorso ex art. 9
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' @/O\NTR

e 4 (non costituito,
Giudice Delegato .sja a Rossi, curatore dott. Luigi Di
Fant)



e} @ proposto opposizione avverso il decreto del

g.d. di ammissione allo stato passivo deg —

i per la parte in cui non riconosceva il privilegio arti- %
“giano'e il'privilegio per iva di rivalsa. : O%
I curatore non si € costituito ma .ha depositato una propria memorig__] O

con cui si oppone all’accoglimento della domanda avversaria.

Sul privilegio artigiano.

per i corrispettivi dei servizi prestati e della venditd dei manufatti”.

Tale norma, ha aggiunto alla precedel@usizione Pinciso “definita
ai sensi delle disposizioni vi@%r cui si tratta di stabilire e circo-
isazig

scrivere I’impatto di tale‘p sulla tradizionale interpretazione

della norma.

I-bisn. S)c.c.. il legislatore ha inteso rac-

Hata dal codice civile in materia di privilegi con



[}

Ne consegue che il credito potra essere ammesso al passivo fallimen-
tare in privilegio ex art.2751-bis n.5 solamente a seguito di preliminare
verifica circa la perdurante sussistenza — con riferimento all’epoca di

insorgenza del credito e, quindi, di svolgimento della prestazione — dei

requisiti di cui alla legge quadro 443/1985. —

In sintesi I’oggetto dell’ impresa amglana deve essere un’attivita v
alla produzione di beni o alla prestazione di servizi; - il credito ins}

nuato deve essere relativo alla prestazione di un scrv1z®rcs

considerando il numero degli addetti ¢ I¢ pho
deve sussistere la preminenza dell’impiego del re lavoro, global-

mente considerato, rispetto al capitale i ito.

Tali caratteristiche non rico el consorzio (v. Trib. Vicenza sen-
tenza n. 12/2007), che & ganismo di secondo grado, i cui crediti
sono solo indirettam 1 all’attivita lavorativa dei soci e,

quindi, non possope-¢ arsi quale remunerazione di un’attivita ar-

consortile (art. 2615 c.c.). -

&

O




E’ fatta salva I’ipotesi,’ espressamente prevista dal n. 5bis dell’art.

@\\
2751bis, che attribuisce il privilegio ai “crediti delle societa cooperati-

ve agricole e dei loro consorzi per i corrispettivi della vendita dei pro-
dotti”. E’ evidente quindi che il legislatore ha inteso attribuire il privi- O%

N0

legio di cui trattasi solo ai consorzi tra cooperative agricole e limitata-
mente ai corrispettivi della vendita di prodotti. Tale previsione non pud
essere estesa ad ogni tipo di consorzio, né ad ogni credito che

consorzio faccia capo. Infine P'art. 6 della legge

sull’ Artigianato, invocato dall’opponente, si limita ad
consorzi i benefici previsti per le imprese artigiane, ma est ad

essi il privilegio.

Sull’iva di rivalsa.

L’opponente ha chiesto il privilegio per iva di ri ex art. 2758 co 2
C.C. su “rutte le giacenze di magazzin “tum‘ i proventi derivanti ‘
dal ricavato delle vendite d@ ro de.giagosto - dicembre 2014".

to Iindicazione dei beni ¢ ge-

ter~del Q uuigo sulle spese di giustizia ex DPR del 30.05.2002 n.

N



I1 Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa di cui in epi-

grafe,

rigetta I’opposizione, ‘ O %

Sussistono i presupposti per I'applicazione dell'art. 13 comma 1 qua-

ter del testo unico sulle spese di giustizia ex DPR del 30.05.2002 n.[ ] O

1315,
Nulla in punto di spese in difetto di costituzione della curatela. %

Treviso, 21/2/2017




