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1 Tribunale di Treviso, riunito in camera di consiglio in persona dei Magistrati

4
%,

dott. Caterina Passarelli Presidente 'relt

dott. Elena Rossi Giudice ‘)
dott. Gianluigi Zulian ~ ~Giudice g

Nel procedimchto promb\gi‘.n da
N A

visto I'art. 182 bis e i
ha pronuncia;t; ;1 seg:)qtgte )
N~/ DECRETQ
Visto il ﬁt‘z‘;r:é‘o\géﬁsimo in data 14/11/16 con it qualé, , 3

_con sede 5, ha chiesto, previa fissazione dell’udienza prevista dall'art.182 -

N bls. eomma 7, If, l'éssegnazionc del termine non inferiore & 60 giomi per il deposito dell'accordo di

N r.v\ristr;tt;irazione dei debiti e della relazione redatta da! professionista norme dell'articolo 182 bis If;

“rilevato che con decreto 2/12/16, questo Tribunale ha fissato I'udienza ex art. 182 bis, settimo

& cognma, if,- norma applicabile all'imprenditore agricolo in stato di crisi o di insolvenza in base

all’art.23, co.43 del D.L. n.98/11, convertito in L. 111/11;
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dato atto che all'udienza del 16/12/16 .sono.comparsi, oltre alla ricorrente i creditori
L 2 _.ie mandataria. = @)

sentito il Giudice relatore, riservatosi di riferite al 'Collegio;

esaminati gli atti e documenti allegati al ricorso;

ritenuto che non sussistano i presupposti per pervenire ad un valido accordo-di ristrutturazione in
4 > /‘(/ ﬁ\“z.\.. 4

quanto:

1) L’art.182 bis, sesto comma, If richiede che la proposta di accordo sm&erredata anche da una

4 (/ 11

dlchmrazxone del professionista avente i requisiti di cui ﬂl'arim% 6‘7, terzo comma, lettera

d), circa la idoneitd della proposta, se accettata, ad assxcmare l'in;egrale pagamento dei

» creditori con i quali non sono in corso trattative o che hémm comunque negato la propria

disponibilita a trattare. Al rlguardo, va osscrvatc che la dlchxarazxone allegata dalla

ricorrente, oltre a non precisare la sussnst:m def reqmsm nchlesta in capo al professionista ¢

a non contenere alcuna auestaz:one prehmmare sulla veridicita dei dati aziendali

{attestazione che pur non espressamen&e nchmmata dalla norma citata appare essere il

presupposto logico e fattuale nxdefet;ﬂ;xle per la successiva valutazione di attuabilita

dell'accordo taddove ac;;fbato)‘ \nsulta condizionata: infatti, secondo il professionista, il

buon esito dell‘accorﬁa t’: subordmam alla concessione di un finanziamento di € 7.000.000,00,

necessario per gapannre la saddisfazione del 100% dei creditori che hanno dichiarato di non

voler parleclpare all accor&o di ristrutturazione, ma la cni negoziazione ¢ ancora in corso
senza alcuh nsconlro dl essa e del relativo stato di avanzamento (v. verb. ud. 16/12/16);

2) LY arﬂ82 bxs s;mmo comma, If richiede; altresi, che il Tribunale valuti, alla luce del piano

;propesto €, della serieta delle trattative avviate con il ceto credwor]o se gli accordi prospettati

N \sxano m grado di rimuovere l'insolvenza consentendo all'lmpresa di superare la crisi, sul

“ pmupposto della pendenza di trattative uuh a pervenire ad un accordo di ristrutturazione dei

,;j debm con le maggioranze richieste. In realti, nel caso di specie, la stessa ricorrente a verbale



di udienza 16/12/16 ha dichiarato che le trattative avviate con il creditore che rappresenta il

60% dei crediti, ossia A., sono state interrotte e che non sono proseguite;

peraltro, il legale di confermato la definitiva chiusura della trattativa in quaﬁtou,!&

proposta formulata dalla ricorrente non & stata accettata;

ritenuto, pertanto, di non poter assegnare il termine nchzwto non esscndovx aléuna concreta
prospettiva del raggiungimento di un accordo di nstrutturazxone (mfath,\ l'ba@tpm dx cui

all'articolo 182 bis, comma 6, legge fallimentare, pur essendo un proweéhmento cautelare

emesso all'esito di un giudizio a carattere sommario e di natnm‘prdgnpsmcg,wggn pué fondarsi su

i

un controllo esclusivamente formale in ordine alla sussistenzii&della 'dqéﬁméqta;ione richiesta,

5 P Saokis,
oy . nh .
ma deve essere esteso ad una verifica anche di camtteré \'s't'aﬁfale"’dclla ricorrenza dei

presupposti per pervenire ad un accordo di nstruttmazxone con sle maggloranzé richieste e delle
f

P

condizioni atte ad assicurare il regolare pagamento dei- cmdmn estranei);

ritenuto, altresi, di dover dxsporre la caducazwne dzl dmeto mmare o proscguxrc e azioni

S e b H RS

senza un preliminare vaglno gwd;zxa!e sono nsoluuvamente subordinati all'accoglimento

\ N,

N,

dell istanza cautelare di concmone del termine, di cui costituiscono una sorta di prenotazione
giustificata dall’esngenza dx cvimre che in pendenza del procedimento cautclare possono essere
avviate sztanve mecuﬂ’ve da panc dei creditori con alterazione della par condicio);

visto ’art.182 b1$ Lf.«

i ™

ngetta la nchtesta di assegnazione del termine per il deposno dell'accordo di ristrutturazione ex

4 fm 182 bmf

dlspone 11 venir meno del divieto di iniziare o proseguire le azioni cautelan od esecutive con

b eﬁ'et‘fo ex tunc;



ordina la comunicazione del presente provvedimento al registro delle imprese

cancelleria,

Si comunichi,

Treviso, 30/12/16

TRIBUNALE DI TREVISO

02 GEY. 2017

Deposi cancelleria
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