N. 372019
IL TRIBUNALE DI TREVISO - 2* SEZIONE CIVILE

riunito in camera di consiglio in persona dei magistrati:

dott. Antonello Fabbro Presidente

dott.ssa Clarice Di Tullio Giudice

dott.ssa Petra Uliana Giudice rel
el
l/

ha pronunciato il seguente

DECRETO

dell’accordo di ristrutturazione presentato da:
—sri in liquidazione,

Letto il ricorso depositato in data 3/7/2019, con il quale

dkok

liquidazione, con
5 0% p.iva N

gazione dellaccordo di

ritenuto che il Tribunale, in sede di omolegy dell g6 di ristrutturazione dei debiti,

sede legale in Castelfranco Veneto (TV), via

in persona del liquidatore { NGNS . chicst

ristrutturazione allegato al ricorso;

eserciti un sindacato non limitato ad un o fonmale della documentazione richiesta,

ma esteso anche alla verifica di legalita sostanziale’ d¢ll’accordo (v. Cass. sent. n. 12064 del
08/05/2019);

rilevato, tra I'altro, che varie sentens

AyCorte di Cassazione (da ultimo n. 1182 del

18.01.2018) hanno qualiﬁc@' licitamente od esplicitamente ’accordo ex art. 182 bis L.f.
come procedura concorpyaj %*ailando la tesi volta a riconoscere al Tribunale un
penetrante potere di con rito dell’attestazione analogo a quello esercitato in sede

s<. sent, n. 7959 del 28/03/2017);

(3 { D

o éﬁat' ornifi devono avere dei riscontri e Pattestazione deve essere idonea a

foto dei creditori all’esito di una corretta informazione;

1 &j



5) pg. 31 e parag

su rinunce di crediti da

_ srl, negozi piuridici la cui effettiva esistenza e validita non risultano ess

state oggetto di puntuale

parte della holding @il srl e della collegata

verifica da parte dell’attestatore, sotto il profilo del corretto

esercizio dei meccanismi decisionali e di controllo endosocietari;

rilevato infatti che, oltre a

impegni assunti da G s

non essere state prodotte le delibere assembleari an@n

t

rl e dalla famiglia i, nella relazione non ¢ sta
alcuna menzione circa |'effettiva formalizzazione degli impegni enunciati nell’accordo s

che, anzi, tali atti operazion

rilevato, inoltre, che non sono state effettuate analisi di sensitivita che riflegano sé&) {
migliori best practices, gli effetti sul piano di ristrutturazione di possi erspevenienze

rispetto a quellé prospettate
rilevati in particolare i segu

enti profili di inammissibilita, @icati

paiono essere state enunciate in via_meramentg Prégraming

;Q gimpdita di lettura,

Tacendo richiamo alle pagine dell’attestazione:

pg. S: la dichiarazione d
dell’attestatore, ¢ declinat;
precedentr.
pg. 21, pg. 74, in relazio
controllante GRSl ¢
vantato da W Sr.l., ¢
documentazione volta a dim

pe. 21, pg. 74: si individuang

svolte; si indica un debité

“postergato™. Esso quindj n

(33

come “non do

I

gg. 67-70): relativamente al debito verso Ry

mancanza di incarichi,

8¢ mo dell’indipendenza
1 al presente, menire dovr fghardare anche gli anni

Al’accordo: si dichiara che la
i euro 316.011,00 gia in precedenza

inunciarvi”. Non ¢& stata prodotta

ento QM s.rl. di euro 160.000,00, quale
ggetto di rinuncia e tuttavia @l non viene indicata
Moata del credito pare violare il disposto dell’art. 182

dei finanziamenti,

'Ruo 27.000,00 portata da cartella esattoriale viene dichiarata

isultano evidenze di verifiche o contenziosi attivati.

g




- risoluzione contrattuale ¢ rinuncia al credito che la New-co & chiamata a formalizzare

documento n. 12, verbale CDA del 03.06.2019, non delibera alcuna rinuncia, sepp

condizionata);
- rinuncia del credito di Gl sr! verso lo @@ per il rimborso finanziamento soci (gur
1.900.000); O %

- rinuncia di QP srl alla restituzione del credito restitutorio di euro 1.850.000;

6) pg. 39, paragrafo 5.4 su — S.r.l. (vedasi anche pg. 13 del ricorso): la
risultava, dai prospetti indicati, di intera proprieta della famigia{{jj | - N

societ

el

¢ indicato che essa ¢ stata venduta per euro 2 min alla societa

non confluisce alla debitrice ricorrente senza contropartita, bensi me guisto della

partecipazione in G : dei crediti vantati dalla debj

. Si tratta dunque, parrebbe di capire, di una com@van

famiglia (M. Manca al riguardo una formalizzazione
0 eSp

compravendita ¢ delle relative delibere assembleari ove

¢/definitiva di tale
are effetti 1 controlli

endosocietari (anche in relazione, ad es., ai conflitti di inte

yderente Erario: “La famiglia
W crianio, mettera a disposizion N bcessaria per le rateazioni in
v, né vi € analisi di supporto.

per euro 3.397.677,00: “tale debito

corso™. Tuttavia non & stata depositata doc
8) pg. 73 su debiti verso
si estinguerd senza ulteriori esborsi cop la formalizzazione dell’atto di cessione previsto
entro il 2019”. Formalmente ¢ anco ito, deve essere formalizzato un accordo in

merito che riepiloghi le n@ Gche al contratto di cessione di ramo d’azienda e alle

mbe i contraenti. Si collega al precedente punto 5.

re non vi & prova dell’impegno alla cessione della quota dell’1%

in capo alla famiglia \: in mancanza di esso la cessione potrebbe essere



meno appetibile in quanto non totalitaria. Infine non vi & rinuncia al rimbors

finanziamento indiretto da parte di -sri,

10) Non risultano acquisite le rinunce ai diritti di prelazione dei soci (ove sussistenti) per le

cessioni programmate. i
Fokk - :

Il Tribunale, rilevato che allo stato non pare sussiste il requisito della fattibilita gi%
dell’accordo, sia per la violazione delle norme in materia di veritiera indicazione nei creéi)t )

sia per I'inadeguatezza dell’attestazione del professionista; ‘
ritenuto di dover approfondire nel contraddittorio con il debitore ¢ _con |’ e@t e le
carenze di tipo contenutistico dell’attestazione ¢ la mancata prod delibere

o-6bblighi nei

assembleari e degii atti unilaterali adottati dai terzi soggetti che ham

confronti della societa debitrice in esecuzione dei]’accordo@ristr T Az}

P.Q.M. %}
fissa I'udienza del 27/9/2019 ad ore 12.00 per I'audizione/deta pa elegando 1l G.R.
all’espletamento dell’incombente (piano V, stanza 517).
Treviso, 18/9/2019
Il Giudice R

elatore
Dot ‘ Pgira Uliana
| ' Il Presidente
. . .

ott. Antonello Fabbro

TRIBUNALE DI TREEUZ:




