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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TREVISO
SEZIONE SECONDA

1l Tribunale di Treviso composto dai magistrati:

dott. Antonello Fabbro

dott. Alessandro Girardi

dott.ssa Petra Uliana

| |

riunito in camera di con51gho ha pronuncxato 1
SENTENZA

Letto il ricorso nel {ﬁrocedlmento n. 23

fallimento della societa. - -

presa visiong-dei’ documenu allegati;
assunte le necésSane /informazioni;
rltenuta la prqprla ' competenza in base all’art. 9 Lf.;
rltenuto che {a debitrice & imprenditore
quahﬁcata plccolo imprenditore secondo
i testqmodnﬁcato dal D.Lgs. 9.1.20

def bilanci depositati in giudizio;

Pre51dente ;

a seguente
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) “a&\:lS‘entenza da registrare a debito

P " ex art. 146 T:U. spese di giusti

0/2018 per la dichiarazione di

_ promossa da

commerciale e non puo essere
quanto previsto dall'art. 1 L.F. nel
06 n: 5 e dal d.1. 12.9.2007 n. 169, alla luce

Q!




rilevato, inoltre, che senz’altro I'ammontare dej debiti(della resistente, scaduti
€ non pagati, ¢ complessivamente superiore alla soglia di cui all’art, 15 Lf.
éome risulta dal Jodo deliberato in data 20/5/2017 ¢ dichiarato esecutivo ex

art. 825 c.p.c. in data 5/712017, con il quale _—

', S0no stati condannati i solido al pagamento della <

Somma di euro 3.143.160 4 titolo di penale risércitorfa, oltre alle spese dj lite, NY%

in favore dell’odierno ricorrente i

4

\\: 7/
rilevato che ’efficacia esecutiva attribuitg 2] lodo non ¢ stata SOspesa dé\!lé

" Corte: d’appello investita dell’impugnazione €x art. 830 cnc,zaﬂ

™ Ve

conseguente prognosj dj verosimile fondatezza della pretea_s‘i,

ricorrente;

vsae At vilitenuto sulsbunto che I"obbligazione origin'éria-'nOﬁ"'abBia subito, per effetto
A BITEA AR LY S Ny =T

AN LY 1 . N . , ) i nay

N dell’ordmanza, modificazioni sy] p1ano sostanziale, non potendosi attribuire

valenza novativa dell’originaria ob‘bligaziz)‘né ad un provvedimento
giurisdizionale, peraltro revocabile ¢ ;jio%iiﬁcabile, per difetto dell’animys
novandi da parte de] creditore; S

’espressa previsione ribrfq&iyg z’*‘ééﬁia produzione dij interess; sull’intera
somma dovuta aj seqsi;gdgli»;g}‘t.‘*dfés C.p-c., la facolta attribuita a] creditore
dall’art. 483 cp.c. di'*vz(tjleréi\ cu}nulativamente di diversi mezzi dj esecuzione

forzata, prerogativadi‘cuiif 1 ' 8i & avvalso avendo intentato quattro
2 W Ve

pignoramentjmpr‘es‘so:térz’i nei confronti dj ciascun condebitore, senza tuttavia
soddisfar)g;injte’g«ralmente il proprio credito;

ritenutg ohe;-in ‘presenza di plurime iniziative esecutive, Iunico limjte af

{ §

,jd“ebﬂj_tdre,'&ia dato dal divieto dj abuso degli strumenti processuali,
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configurabile esclusivamente quando I’ordinanza di assegnazione di somme

sia di per s¢ immediatamente satisfattiva (Cass. n. 7078/2015);
rilevato che, nel caso in esame, va esclusa ’abusivita della domanda di
fallimento, alla luce dell’esito non pienamente satisfattivo delle azioni

esecutive individuali gia intraprese, a prescindere dalle considerazioni in

ordine alla capienza della partecipazione sociale pignorata rispetto al credito,
posto che solo allorché la societa sia in liquidazione il Tribunale & chlamato .

a verificare in termini di probabilita, secondo il metodo della prognQSL

postuma, se la liquidazione del patrimonio consente di sgadi‘sfarex ‘‘‘‘‘‘‘
\/\

regolarmente tutti i creditori; —

constatato che la predetta societa versa effettivamente in §t4to d1 msolwnza
non essendo piu in grado di ottemperare regolarmente aflle bellgazmm
assunte, stato desumibile dall’incapacita di far fronte zrf pagamento del
credito di , con mezzi ordinari, 1111qu1d1ta mnclamata dalla
circostanza che, eseguiti 1 pignoramenti in danno| deIla ( , questa non

ha spontaneamente adempiuto, ma haf chlesto la conversione del

pignoramento e la rateizzazione in trentasel mCS1 del pagamento;

ritenuto infine che sia irrilevante la contltolarlté del debito in capo a piu
condebitori, posto che I’azione di/ regrésso che sorgerebbe all’esito del
pagamento non esprime | upz; capac1t&patr1momale attuale della societa
debitrice che le consente_ dt soddlsfare regolarmente i propri debiti;

ritenuto che perciod rlcorra la famspec1e prevista dalla legge per la
dichiarazione di fa}hmento, e

visti gli artt. 1, 5, 6 9el6lf

(C/ DICHIARA |
il fallime'ﬁtO«Ad‘i-f 7 — L.cf'ep.iva( con sede
egglin D=
CQ]«¢§‘> NOMINA
,ﬂ‘la dott ssa Petra Uliana Giudice Delegato per la procedura e, ai sensi dell’art.
X ~281t ladott.ssa € " 1 Curatore,
N\ ORDINA
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la sede”

STABILISCE SN
il giorno 29/1/2019 ore 10:00 per I’ady

er, f)\ré\é“édéfe

nanza dei creditori
all’esame dello stato passivo, davanti a] Giudice, \

¢
LA

, perché p{esenltiﬁg direttamente a curatore

all’indirizzo dj posta elettronica ce:rtiﬁcata, che-sardda duest’ultimo indicato

nell’avviso ex art. 92 LF., le relative domandé dj jhsinuazione;

ORDINA
che la presente sentenza sia pubblicaié}%&@ensi dell'art. 133, primo comma
C.p.c., nonché notificata, qﬁmlgnicatzf\ec\iﬁ«’é},motata
anche al Pubblico Minis{g’:ro).\,\"“

Treviso, 1i 13/11/2018." ¢

ai sensi dell'art. 17 L.F,

B

Il Giudice estensore

Il Presidente
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Antonina Anselmo

Fatte comunicazioni e pubblicazioni

Exart 17 L.F1il




