Il Giudice Delegato, dott.ssa Monica Attanasiogiaglimento della riserva assunta in data 7/gi

ha presentato domanda di ammissibpassivo del Fallimento per ihgulessivo importo
di € 7.494.743,94, di cui:
- € 7.376.352,56, con prelazione pignoratizia, guggbito residuo a fronte di un finanziamento eilmga  in

forza di un contratto di concessione di linea @dao di data 7 aprile 2015 e delle successivegraigoni e

modifiche del 24 luglio 2015 e del 28 settembre301
- € 87.684,75, oltre interessi, coprélazione in quanto attivita funzionale al fallime’, pe gamenti

effettuati in favore di , In relam® alle prestazioni rese da tale sgc’:—" A &Qservizio di

Collateral Managemen(di custodia e gestione dei beni costituiti in peygy

- € 30.177,00, oltre al rimborso forfetario dellgese generali, Iva e Cpa, i
dovuti ex art. 21 D.M. 55/2014, da distrarsi daetente in favore dell'avv. ic

jlegiata, pempensi

ratosi aatigrio ex art.

93 c.p.c. O
Nel progetto di stato passivo i curatori propon@vbesclusione di tu '%vantaﬂ da nonché, in ogni

caso, per il primo, della prelazione pignoratizia.

In particolare, per il primo di tali crediti la @tela esponeva: ta a produrre sub doc. 16 e 17 due

asseritamente maturati, senzaurs

23.8.2017 e 11.9.2017 (in epoca sucee ahfaiito). Ferma la mancata prova del credito, il pegio

pignoratizio sarebbe — allo stato e detlocumentazione depositata — comunque escluso. Pur
ritenendo ammissibile, all'inter contrattostitutivo di un pegno, una clausola di rotatividonea ad
escludere effetti novativi og Vi si procedHa sostituzione del bene pignorato, e pur essend
sia l'atto dosivo di pegno di data 21.4.2015, che le sue esswe
enté—di/data 18.9.2013412.2015), il negozio di pegno, dalla documeotazi

ihile alla Procedura, in aqio non risulterebbe rispettata la condizione

apparentemente dotati di

modificazioni (rispettivam



considerati parte integrante del pegno, come gegno su tali nuovi prodotti fosse stato corc
pegno senza la previsione di liberazione di berpati valore. In tal senso I'art. 5.4 preved
(a favore del creditore) che il Debitore pignoratizavrebbe avuto il diritto di utilizzare i b
previa autorizzazione (e non previa semplice aeez&ihe della sostituzione dei beni). In ordine
presuntivamente oggetto di rotativita, dimitata a produrre due soli avvisi di segnalazioftd data
31.10.2016 e di data 2.11.2016), omettendo la prmohe di tutti gli avvisi di segnalazio
rapporto. In particolare, il secondo degli avvisiup doc. 13) dimostra che ad un aumerto~de

blumi concessi a pegno (billets) per 540 tonnellaté una corrispondente diminuzione omdrati

(round flat) di sole 340 tonnellate. L’analisi diorgruita dei beni oggetto d

issionath da

Fallimento attribuisce ai blumi il valore di circd10,00= euro a tonnellata ed

@st'a gno. E dunoguidemte

che il privilegio sui beni della Fallita per I'ecdenza di valor@' pettoLall’originario pegno saleb

inopponibile al fallimento e tale variazione potbeb essere verifi
prodotta una cronologia dettagliata ed analiticai deeni concessi|a(pegng con l'indicazione del lgadore.

Ulteriormente non viene fornita prova che i benntaddistinti-dai_codiei univoci di cui agli allegial9-22

beni sostituiti e dal riferimento all'accordo ormgario, consentendo tali indicazioni di operare dllegamento
con l'originaria pattuizione ed eliminare ogni in@l‘ordine al riferimento dei nuovi beni aflattuizione
originaria (Cass. 25796/2015). Rima@ eviden

fallimentare), anche, ma non solo, in al oEg di pegno di data 14.12.2015 che ha aumentatalore

0 l'esercizio dell’azione revocatoria (ordinare

no &ncata prova del pagamento a favore di  , nonhkéle
fatture emesse da 2uro 87.6@0én all’importo oggetto di istanza di ammissiomali

pagamenti peraltro risultee&e 0 esSere statitafégi direttamente dal conto corrente di iatal 3.7.2017

18 prodotto da 1que.il pagamento nonltésebbe effettuato dall'istante ma direttamentda&allita,

con le evidenti yze in ordine alla revditabéd inefficacia dei relativi pagamenti. In ogoaso il

Cop' riferimento, infine, all'importo (comprensivae accessori) di € 44.031,86, la curatela ossereavae nel

orpe della domanda di insinuazione non vi fossaural indicazione del titolo in forza la somma era



borsuali, ma, proprio perché affidate alla mera muia del creditore, costituiscono un credito automg C

essendo sorto successivamente alla dichiaraziorfalldnento, € come tale incapace di inciderg sullassa

attiva fallimentare. In ogni caso il compenso c#to € enormemente superiori ai paramenti di cyiDfl
55/2014 che prevedrebbe un compenso medio di e855,00, e comunque, a tali spese, € ricontusdiu
privilegio ex art. 2751 bisn. 2 C.C

All'udienza del giorno 21 marzo 2018 i curatori daw atto che la documentaz j

depositata da aveva fatto venir meno itlomento della prima eccezion c@r'uardmedito da

finanziamento, quella, cioé, della mancanza di ardella sua esistenza ed en £ proponevemtanin
'ammissione per l'intero ammontare esposto dadlise, ferme restando e eccezioni, ed itiqudare
guelle afferenti la prelazione pignoratizia. O

L'esame della domanda veniva differito all'udierded 18 aprile 201 ia_concessione di termiiei arti

per il deposito di memorie, e quindi huovamente, gendenza di(trattatjve “tra le parti, al 7 giu@i8. In

guest'ultima udienza questo Giudice si riservavadeisione.

*k*k

a domanda di ammissione del credito da

finanziamento fondata per il semplice fatto che t@ledito\efa stato incluso nell’elenco dei crediatlegato
alla proposta concordataria, o che pretendonrare le proposte della curatela, formulateede di
trattative finalizzate alla conclusione @Jn ackotransattivo, alla stregua di un riconoscimergbdzbito: &,

invero, pacifico, che l'elenco dej c Npravisdall’art. 161, comma 2, lett. b), lfall., depaso

i“codeto preventivo, non pud assumere valore confessei

concordi premesge{d yra ricognitiva di situaizfattuali o di situazioni giuridiche consideraeb specie
facti (cfr. §§ ebbraio 2009, n. 3033). Cio tguito in quanto le questioni controverse tra le padin
% sono tutte e soltanto goestgiuridiche.
Per la medesi agione, le contestazioni svolte daproposito della memoria difensiva depositktifiavv.
in data 1€ e 2018 sono destinate a rimaneike i rilievo: venendo in discussione questionipdiro
itto I@t jalita o meno di quella memoria nétgva portare al riconoscimento (o disconoscimedé#oparte
curatela della fondatezza delle argomentazipese dalla medesima |, né, in ogni casogpatudere il

/dovere di questo Giudice di delibare swsdee



*k%k

L’oggetto del contendere tra le parti & andato egjvamente riducendosi.

Ed invero, se originariamente i curatori avevanoppsto I'esclusione di ogni credito preteso da , la
produzione da parte di quest’ultima di documentaimtegrativa ha condotto alla proposta di amrorssi

chirografo dell'intero credito vantato per i finammenti erogati, si che le residue contestaziolig driratela

sono oggi limitate al rango, chirografario o pigatario, di quel credito, nonché alla spe

vantato per i pagamenti effettuati in favore die di quello per le spese legali della dom
passivo.
e da 't@a proposito

del contratto di pegno, aveva diffusamente argoaterib ordine alla piena legittimita egno to nel
claysola di rotativéd il

one al

Da parte sua , che inizialmente, in parte feidendo la portata delle eccezionisvo

nostro ordinamento, nella memoria autorizzata haceotrato l'attenzione s
meccanismo contrattualmente congegnato per il@wzidnamento.

In effetti, le “resistenze” che questo nuovo tipegoziale aveva in@ Acontrato, in dottrotane in

giurisprudenza, sono ormai in gran parte supegrateella giurispr di legittimita € ormai costala

convenzione originaria che la prevede e non gia sdrittura o alle scritture con le quali la esswd in
concreto attuazione. Cio, peraltro, a condizio convenzione costitutiva la possibilita dstiuzione
ress rché il bene offerto in sostituzione noniabin valore
imo, Cass., 1° luglio 2015, n. 3508).

rattene Cass., n. 2456 del 1° febbraio 2008 e Cas5264
ndo clpedaisione che la sostituzione dei beni oggettgadlanzia

dei beni oggetto di pegno sia previst

superiore a quello sostituito (cfr. fra le
A quest’ultima condizione dedican ic

del 28 maggio 1998. La prima,

sia accompagnata dalla con he i benistituismone non abbiano valore superiore ai predgden

ditori. E pu0, quindi, ammettersi che la modifimne dell'oggetto non comporti il sorgere di unoko



rapporto di garanzia, che prenda data dalla consegei nuovi beni. Appare, quindi, evident
imprescindibile per la rilevanza giuridica (e, qdin per la validita) del c.d. patto di rotativita| & vé’t/u o,
previsione che le future ed eventuali sostituzaeil'oggetto della garanzia si mantengano
beni originariamente costituiti in pegno. Di ciomtiene conto la ricorrente, la quale assume cherpade
operante il patto sarebbe sufficiente la genericavjsione della possibilita di sostituzione del besenza
alcuna precisazione dei tempi e delle modalitaaditisuzione e, per quanto & dato des | &=della
clausola testualmente riprodotta nel ricorso, seneppure la predeterminazione del Iimlt% ro il

quale le sostituzioni possano essere effettuate, & quanto si & detto, tale assunto puo esser

condivisd.
In effetti, attenta dottrina ha messo in evidernza linvariabilita dell’'oggetto dellagara z(iQ
del principio di specialita, ossia della correlamdra diritto di prelazione e be
lituzione, pena laitaadi un
‘art. 2787, comBpanella

beni assoggettati a pegno impedisce I'estensiolte nzi i beni, cosi assicurando istgitequilibrio

tra diritto di prelazione del creditore pignoratizic de della garanzia specifica sul bene mudto a

pegno), e tutela dei creditori chirografari (chemainteresse-a concorrere paritariamente suglioi).

specialita di cui al comma 3 de puoevel trovare attuazione mediante la predeterminazitatie
modalita della sostituzione, che tdevono esserdilgarantire I'equivalenza di valore dei beni $osticon

quelli originari.

*k%

Tanto premesso, va ato che la convenziortgutiva del pegno stipulata tra e contiama

Garantite (i) che descrivono i Prodotti che devomsesere spediti o utilizzati nel contesto dell'@tiv



commerciale del Debitore Pignoratizio per creareonuprodotti finiti e semilavorati e, assym

dal pegno descritto nella relativa Richiesta diagtio, i movimenti risultanti delle scorte 143/

Pegno dei Prodotti in base alla relativa RichiestiaRilascio e dare istruzioni scritte i@a
Ila

depositario. Se le Parti Garantite accettano di semtire il rilascio dei Prodotti indicati ne

Jativa R ch
di Rilascio, le Parti Garantite consegneranno ldatere istruzioni di rilascio entro Ie eI (€]10)]

Lavorativo rilevante (se i Prodotti da rilasciarerso billette o prodotti semilavore% da o@a parte del

I'utilizzo dei beni da parte del debitore, e quirdiloro ltbe€razione dal pegno nel rispetto deltagedura
descritta, & condizione che la Quantita Finanznima rimya sempre soggetta al Pegno in favore delle
Parti Garantit€. Si tratta pero di “Qua@a minima”,-€ non masaj definita nel preambolo della convenzione

come ‘Una quantita non inferiore emilavoratiprodotti finiti avente, in aggregato, un valafe

mercato non inferiore al maggiore i) il~k140ekell'indebitamento di volta in volta in circolazierai sensi

Per quel h@ oncerne il credito di € 87,884 poi corretto nel minor importo di € 74.359;52la
Cc

curat e che sulla scorta del documsmbto18 prodotto da ....(estratto conto n. 005984)
pagam e di risulterebbero effett, in parte in pendenza della procedura di catato che ha
preceduts.] iarazione di fallimento ed in patbpo tale dichiarazione, direttamente da un comtente di

p@dne pertanto eccepito la revocabilitaeffetti, se cosi fosse, i pagamenti eseguiti dégo
jarazione di fallimento sarebbero sicuramentdficaci ai sensi dell’art. 44 |. fall., e, quardagli altri, si

bbe semmai discutere del’lammissione al pastiiun debito da saldo negativo di conto corrente.



di , pagamenti che sarebbero stati oltre tegtguiti ton il consenso e relativo accordo della Curatela
Quest'ultima circostanza é pero soltanto affermathin alcun modo provata: I'istante € arrivatasadtenere

I'esistenza di tale consenso o accordo anche pagamenti eseguiti prima della dichiarazione_dids
il solo documento che porta a sostegno dellassugt@ale ficevute di pagamento di
uit

fatture
mpéne
@aﬂfﬂiluglio

BN

effettuati direttamente dalla Curatela a favore di ", € una ricevuta del marzo 2017, eseg
di  (come del resto non poteva che essere, pb&tda sentenza di fallimento (—E-:s
2017).

In ogni caso, nella prospettazione di , essalda pagato, senza esservi t ebito, atuarrebbe

quindi surrogarsi nei diritti che spettavano adiiare.
Tanto deve perd recisamente escludersi per i pagamtiecrediti s@ dop hiarazione di fatiento,

atteso che, se ancheQbllateral Management Agreemestipulato co a in quel momento pendelhte, i

fallimento ne ha determinato 'automatica sosperesiai sensi de . fall., e, in difettoliesercizio
della facolta di subentro spettante ai curatonorizsecuzione de
non pud che esser stata frutto di un’iniziativalalstessa
procedura. Il credito che  vorrebbe insinuarpaasivo’a itold non é pertanto né un crezhiocorsuale,
né un credito di massa.

Un diritto di surroga di € invece astrattamerasfigurabile’per i pagamenti riferiti a creditirs prima della
dichiarazione di fallimento, allorquando era pe@ocedura di concordato preventivo di Lesadi:invero,

il contratto con generava crediti pr@ducﬂiiili; ellart. 161, comma 7, |. fall., si che, pagando altro

creditore di  ...... che aveva ragione riéepite, si sarebbe effettivamente surrogata néftidéi  ai
sensi dell'art. 1203, n. 1, c.c. T

direttamente da si riferiscon

IlEevute che attestano pagamenti in favore di segeiti
950596, e 0625, e cioé le fatture di agostoeswite e ottobre

2017, tutte successive alla dich e di fahmo. Anche tale credito deve pertanto esseresgsclu

*k%

p.q.m.
o del fallimento di pemporto di € 7.376.352,56, per capitale ed iptsi relativi ali
ti, con collocazione chirogrief@d esclusione della prelazione pignoratizia.

i vantati da per i pagameffgteuati in favore di e per le spese leglila domanda di



