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letti gli atti ed i documenti di causa, a scioglmmdella riserva che precede, pronunciato fa segue

<
Il Giudice, dott.ssa Monica Attanasio O

—

ORDINANZA O

L’ , Sulla premessa e socio al 28% di ha,convenutgiudizio
'amministratore unico di tale societa sig. , €, sul presupp compimento da pete

di irregolarita gestionali, ne ha chiesto la comdaal risarcimento~deidanni in favore della s@cjgtr
un importo complessivo di € 628.854,75, nonchéekeoca @rica di amministratore, revoca

domandata sia in via definitiva che cautelare.

Sulla domanda cautelare cosi formulata veniva g ontraddittorio con il & $ocieta

, hella persona del curatore speciale nominatceasisdell’art. 78 c.p.c.: entrambi si costituivano
ritualmente, instando, il secondo, per la rei@ domanda attorea.

Autorizzate le parti allo scambio di rie, qoeStudice si riservava la decisione.

*k%k

Occorre premettere che, c@snte a quantepeocdal , 'azione esercitata
dall'attore e chiaramen sociale di remadilita di cui all’art. 2476, comma 3°, c.c., @n

3Ci € ai terzi direttameratendggiati dall’operato degli amministratori dal

qguella che é data/a

anno essere restituite a , € nelle conclusioni dell'atto si chiede,

aacire alla societa i danni cagionati.

mossa da ciascun socio, il quale puo altresedbie, in caso di gravi irregolarita nella gestione

delta societa, che sia adottato provvedimento datgali revoca degli amministratori medesimi



Sebbene il tema non sia trattato dalle parti, aecmmanzi tutto dar conto del contr

S % neda

che, in dottrina come in giurisprudenza, ha invesad investe tale disposizione;-laddove essa

contempla la revoca degli amministratori.

Un primo, piu restrittivo indirizzo ritiene che tavoca sia possibile soltanto nell@%p’h

vista dell’instaurazione) di un giudizio di respah#ita contro gli amministratori, e qu oloale
_ _ _ s evitare T et
misura cautelare, con funzione conservativa, aventinalita di evitare chg dtraggano o che

possano essere portate ad ulteriori conseguenmedelarita di gestione dannosita sirdov

discutere nel giudizio di merito. @
Per altro indirizzo la revoca puo essere invedgigita dal socio in“Via autonoma, con UN‘ezio

a cio appositamente diretta, si che il provvedimeatutelare @nterebbe come strumentale, con

funzione anticipatoria, rispetto a tale azione.

L’attore, col domandare non solo la condanna al risarcimento del danno, anahe,

in via definitiva, la revoca dello stesso dallaicardi inistratore unico di ., oua

(implicitamente) da quest’ultimo indirizzo, i@pare in effetti da preferire.

O

Esso non €, invero, seriamente co%o né ttkera né dalla collocazione della disposizione:

'avverbio “altresi”, che ivi comp
sia a favore che contro I restrittivo; fatto che la previsione della revoca cautelare
dellamministratore sia @ ella medesimanmeorche regola l'esercizio dell’azione sociale di

del"socio non é dirimeatmso che nell’art. 2476 si trova addensata la

staeskere interpretato — ed e stato in effetti imetgbo —

disciplina @un pluralita di istituti (I'azioneosiale di responsabilita, il regime della sua riciane

tlmazione dei singoli sadi suo esercizio, il diritto di controllo spettaratiesoci,

e dei terzi per i danni direttamtgesubiti, la responsabilita solidale dei soady cina

llegibilithd, se non addirittura imprecisa e daosa, e da richiedere pertanto una delicata e

complessa opera di ortopedia ermeneutica.



A sua volta, I'ostacolo rappresentato dal caratt@ssativo delle sentenze con effett c,a :

2908 c.c., non e affatto insormontabile, se e nalisura in cui sia possibile rinveni ello stesso

comma 3° dell'art. 2746 il fondamento di siffatziane costitutiva; né lo € la volonta del legistato

del 2003 di escludere dall’ambito di applicaziored’drt. 2409 c.c. le societa a regponsabili

Al contrario, nella relazione accompagnatoria deég® n. 6/2003 si afferma esprese che, nella

Qstanzialmente

societa a responsabilita limitata, le forme di lautpreviste dall’art. 2409/“s0

assorbite” dai rimedi previsti dall’'art. 2746, comr®°, ed in questo sen

Costituzionale: la Consulta, investita della questi di legittimita co pnale di tale dispoeize

O

sia per eccesso di delega che per irragionevofedia di tratta petto alla disciplina det

per i soci della societa per azioni, ha evidenzcame la forn@@k letterale della norma, lagdov

ne di un provvedimento cautelare di

gestionali, non ne imponga affatto

esi espressarta C

riconosce a ciascun socio la legittimazione a edbre
revoca degli amministratori in caso di gr

un’interpretazione restrittiva, ma che, al contratia lificazione di ‘cautelare’ data dalla legge

alla misura di revoca ben puo essere inteemaltro ritiene una parte della giurisprudenza e

della dottrina — nel senso di strum (ed apéitoria rispetto) ad una azione volta ad ottenere

una sentenza di revoca degli amminist fr. Corte Cost., n. 481 del 2005).

Per cio solo, e cioé la m mpatibilita dettato costituzionale, la soluzione che porta a

riconoscere la legittima e’ dei soci allesemizli un’azione di revoca, autonoma e svincolata
rispetto a quella di nsabilita, deve esseséepta. Essa costituisce, del resto, il precipitdél
normale caratt S entale delle azioni cauteispetto a quelle di merito: il riconoscimento
legislati %sibilita per i soci di otteada misura della revoca degli amministratori ia vi

cautela guello della loro legittimazioagoroporre un’azione di cognizione ordinaria a cio

jogamente, la titolarita in capo alleieté@ dell’azione di responsabilita nei confrorggt
inistratori € solo presupposta, e non anchécéafa dall’art. 2746). In tal modo, rimangonorelt

scongiurati incongruenze e paradossi dengaila soluzione contraria: aderendo a quest’@tim



i soci delle societa a responsabilita limitatarelebero ad essere trattati in manieral di
rispetto ai soci degli altri tipi di societa, atbeshe anche nelle societa di persone la
causa dellamministratore pud sempre esser chi@staiascun socio, a prescindere dall’azione di
danno; cosi, infine, si evita che, dopo la pronart@lla sentenza di condanna d@ig@a&ori,

quindi dopo il positivo accertamento della comnussi da parte loro di gravi irregola i gestione

Q

e Se ne polstuli

Nella specie, poiché, come detto, il giudizio diriteee stato instaura ‘attore al fine di okee
non solo la condanna del sig. isgircimento del dann e la sua revoca chaliea

prova del pregiudizio in concreto arrecato.
Va inoltre ulteriormente precisato che nrtteeE‘l il richiamo della difesa del convenuto
all’'orientamento espresso dalla Su Corte olagldensura le azioni di responsabilita fondate su
una generica allegazione del imento di ir@ggdl gestionali da parte degli amministratori,
, parte attricaldsaritto, e corroborato con le produzioni

i_e"specifici episdi mala gestioche ritiene imputabili al — con

cio oltre tutto esaur onere probatorio ses#ia incombente, e determinando l'insorgere diguel

del conve I'esatto adempimento depp doveri.
Estrane th% ecidendunsono poi tutte le allegazioni spese dal convenutoordine
all'ina i o da parte dell’arch. del mandato conferitogli dalla societa per I'avdiaun

collaborazione con un’accademia itaiam Cina, e non conforme al dato letterale e




riscontrabile nel testo del comma 3°; il successimmma 7° fa si riferimento ad una cde| soc
la quale peraltro consiste nell'averaténzionalmente deciso o autorizzato il compimetdgli atti
dannosi per la societa, i soci o i téze fonda una responsabilita dei medesimi socirahe esclude,

ma anzi si aggiunge, a quella degli amministratomieventuale responsabilita d@% in

ipotesi per quegli stessi fatti che egli addebita a , hon lo priverebbe della-egittimone

—

all'esercizio dell'azione di responsabilita, chelegittimazione sostitutiva g /de

beneficia la societa e non il socio. %

. @
Tanto premesso, deve innanzi tutto escludersildaamza ai fini ne-occupano del ritardo con |l

guale 'amministratore ha daszontro alle richi@ gli erano state riealéll’attore

azione di un diritto del socio, emon

i"esiti positivi

ai sensi dell'art. 2476, comma 2°, c.c.: si traimdatti,

riguarda la corretta gestione dell’attivita di ira resenta quale possibile fonte di unadan

diretto per la societa.

Discorso in parte analogo vale per il ritard@ovazione e nel deposito dei bilanci: l'irregitéa

O

Vi &€ senz’altro stata, ed essa si pre inteistame connotata da gravita, giacché da un lato h
riguardato ben tre esercizi (q% anni 202814 e 2015), con un ritardo protrattosi, per
l'esercizio 2013, per ci anni, mentre difba le giustificazioni addotte dal

veere......@ppaiono
addetta alla conta
bilanci, cowc =N

N

ente inesistenza, per ragionattbestato non possono pero ritenersi accertathee

sono s

provati, nelle assemblee dglidu2016 (con delibere di cui I'attore predica la

falsita

erebbero comunque la semplice annutégbibvvero in quella del marzo 2017 (con gli
@;tti sananti di cui all'art. 2377, comma 8°,...@ le relative risultanze mostrano che la saamn
Si

mai venuta a trovare, negli esercizi in comsidione, in condizioni di difficolta sotto il pitaf



patrimoniale, economico o finanziario. L'attore] desto, né ha contestato dette ri ulé iam

allegato la presenza di situazioni tali per cumancanza dell’approvazione e del dep

potesse crear danno a  (societa che, pepildiigttivita esercitata, non appare peraltro &swgno

di ricorrere a fonti di finanziamento esterne, unato in grado di autofinanziar@m te™je rette
pagate dai propri clienti), e, in difetto di cidrriegolarita contestata non appare idonea“a cagen
neppure potenzialmente, un danno alla societa.

Quanto al compenso ed ai rimborsi spese, nel aagb anni il
vari prelievi dalle casse delle societa, in assehzpalsiasi deliberaz

lo statuto rimetteva le relative determinazionitauto in data 9 % 015 'assemblea dei saci h

deliberato il riconoscimento in suo favore, perttitdta s@ 2013 al 2016 in qualita di

,oo, pari ad € 40.000,00 netti&nn

A prescindere dalla validita o meno di tale de e l'attore contesta per motivi di forma),

amministratore della societa, di un importo fodeti di

pur tenendo conto del fatto che la mancanza didefiiera assembleare non escludeva e non esclude
il diritto del ad un compenso posta in essere (cfr. tra le tante,uttimo, Cass.,
2 2014, n. 23004), il comportamento‘cosi serbatalivi di somme a titolo di compenso in assenza di

previa delibera assembleare) h ia determibimdeducibilita delle stesse a fini fiscali, con

0 estranei all'attivita imprenditoriale ed agtiteressi della societa: cosi €, in particolae, g

somme spese in ristoranti siti nella provincia Baneitta di Brescia (che é il luogo ove il convému



prosieguo; per acquisti presso un negozio di ottaina gioielleria in Brescia (riguardo al qudle i

convenuto si e limitato ad affermare che si trattav regalo per non meglio @m i otivi di

rappresentanza); per lI'acquisto di un telaio dchatta da tennis in un negozio di Bres hebdare
— Q

esposto in “accademia”); per il bonifico di € 5.000 eseguito in favore di ... /.r. e, moglie del

, hon ricopre alcun ruolo presso la................... , senze la cointestaziof conto corrente col

marito possa giustificare I'intestazione del bamfa suo nome); pe i ituzione in proprio favo

Q

di un finanziamento soci in misura sicuramente @éente quella d 0 asseritamente erogato.

Vi &, ancora, la donazione per € 10.000,00 effedtua favo@ , associazione del figlio

stipendi di due dipendenti con qualifica icatr(gli uni e gli altri riferibili alla
medesima............... , dal momento che la ........: ganizzziadi livello universitario, e non si
comprende quale sinergie potesse svilupplrﬂzzcon detta associazione progetti destinati alla

prima infanzia).

Vi sono le spese riferite al cd. %ameﬂmmsce che di un progetto che, si dice, ha wimto

bando di cooperazione interhazionale finanziatoMialistero degli Esteri, e che ha comportato spese

prossime ai cento milai producano solo ecajpifotografie e di articoli di giornale; il solo

documento di una € consistenza probatoriadtale di assemblea, prodotto come doc. n. 13)

dimostra, @ S ttava di progetto non di............ma di ............. (societa con sede in

...... : aa compagine sociale e partecipazsolo minoritaria in..............), si che la
primah% t

i $oh6 cora, i costi per alcune fiere d’arteAmasterdam, Madrid e Zurigo che I'attore ha rifert

0 un progetto i cui eventualifpitiocnon erano destinati a ridondare in suo favore

iza che la circostanza sia stata contestata cladi@oparte — non aver visto la partecipazione

di.Yo......... , 0 quelli per ulteriore progetto sviluppatoKosovo, di cui &€ dato sapere ancor meno che



documentazione prodotta al riguardo dal convenutanéora una volta, documentazione fotografica,
in cui appare oltre tutto la parola “Brescia”). O

Vi e la somma di ben 166 mila euro, di cui il socio......... e la societa..... %ono stati

ri I un edificio prestata quale

gimento di diverse ore di lavoro

attivita era stata formalizzata con I’emissio@e in favore della societa ............ e dell'impresa

O

individuale............. , con consegueosizione dedicieta al rischio di contestazioni da parte

Secuzione non puod non esporre la societa dioiskel verificarsi di danni ulteriori.



Per l'effetto, la domanda cautelare del

amministratore deve trovare accoglimento

P.Q. M.

Revoca ............dalla carica di amministratore di................... O %

Si comunichi

Trento, li 27 giugno 2018.

Il Giudice %

Dott.ssa Monica At a(/rot ,-



