TRIBUNALE DI TRENTO

Il Giudice Delegato, dott.ssa Monica Attanasio,

sull’istanza depositata dal curatore il 3 luglio 2017, a scioglimento della riserva ass@@ di

comparizione delle parti del 7 luglio 2017, ha pronunciato il seguente %
DECRETO = O

In data 15 aprile 2015 presentava domanda di concordato e a 6°, 1. fall.,

a1 61
a—all*atto _del deposito della

domanda con riserva, si trasformava in concordato con co@mit Q efta al momento della

concordato che, preannunciato quale concordato con continuita diret

presentazione della proposta concordataria, per divenire poi un een to meramente liquidatorio a
seguito della modifica apportata il 21 marzo 2016.

In data 21/29 luglio 2016, a seguito della segnalazione del Commissario Giudiziale del
compimento di atti in frode ai creditori, I’ammissigne”di alla procedura di concordato
veniva revocata e la societa dichiarata fallita.

La sentenza di fallimento era pero reclamata da , dal suo Presidente e da (la
holding del gruppo, che, pero, succe@vamena e non provvedeva a costituirsi nel giudizio di

reclamo riassunto), e con sentenza de 18 aprile 2017, essa era revocata dalla Corte d’ Appello

di Trento.

Seguivano la presentazione i

domandava di dar atto de S ita della sentenza di revoca, o, in subordine, di sospendere le
operazioni di vendita dei‘\ramit’aZiendali, e la presentazione di istanza di sospensione dell’attivita di

aprile 2017 di un’istanza a questo Giudice, con la quale si

Q




Successivamente ancora, con decreto dell’1/7 giugno 2017, il Tribunale, accogliend wc amo
proposto ex art. 26 1. fall. da e dal avverso il decreto del 28 aprile, s
I’attivita di liquidazione.
Con istanza depositata il 1° luglio 2017 il curatore chiede ora la revoca di tale sospensiene per il
“Ramo ” ed il “Ramo ”, sul rilievo dell’impossibilita di garantire una co
attraverso ’esercizio provvisorio o mediante I’affitto dei due rami.

La problematicita che la fattispecie ha presentato e presenta ¢ in buona parte

lacuna legislativa.

Lacuna gia presente prima della riforma del 2006, e che anzi allors

mancanza di tutela del soggetto che, dichiarato fallito, avess@res ato/ gpposizione avverso la
sentenza di fallimento: quest’ultima, infatti, produceva immediatamente tsuoi effetti, e la sospensione

non ne era in alcun modo prevista (né quale conseguenza della posizione dell’opposizione, né nel

La ratio di tale disciplina veniva individuata nella finalita~di-“*privilegiare gli interessi generali dei

creditori rispetto all’interesse del debitore, assicurand e lo ‘status’ di fallito e le esigenze di

quanto agli aspetti conservativi che @l medesimd-Si/ricollegano, soltanto dal passaggio in giudicato

della sentenza che, accogliendo [’opp revoca il fallimento™ (cosi da ultimo Cass., 27 maggio

2013, n. 13100, che ha riaffermat ipio con riferimento alla normativa attualmente vigente,

conservazione del patrimonio, sono rimossi, sia 4. anto alla determinazione dello ‘status’ di fallito, sia

nonché, in passato, Cass., 18 1, n. 4187; Cass., 22 ottobre 1997, n. 10383; Cass., 9 luglio




Corretta appare pertanto la scelta compiuta dal legislatore della riforma, che, se Q

mantenuto fermi 1 principi dell’immediata esecutivita della sentenza di fallimentc&
sospensione dei suoi effetti quale automatica conseguenza della proposizione del reclamo, dall’altro-ha—
previsto la possibilita di una sospensione della (sola) attivita di liquidazione.

Tuttavia, mentre I’art. 19, nel testo modificato dal D.Igs. n. 5/2006, contemplava sia @ penstene] su
richiesta di parte ovvero del curatore, una volta proposto I’appello (comma 1°), sia la pog%ﬁ che la

: @e (comma

sospensione o la sua revoca venissero disposte una volta proposto il ricorso pe

2°), I’abrogazione di questo secondo comma ad opera del decreto corr

nuovi interrogativi € nuove incertezze.

sentenza di revoca della dichiarazione di fallimento da un lato 1 osta proprio a seguito ed a

cagione di quella abrogazione), e dell’assenza di un potere di so W/ (o di revoca della sospensione

sentenze che producono mutamenti negli status no

pronuncia che ha prodotto tali mutamenti. Delnda, perché I’esigenza di tutela del debitore, e di

un bilanciamento del suo interesse @n quello et creditori, non viene certamente meno dopo la

pronuncia della corte d’appello. %

A questi fini puo dunque recuperar ius perpensa e conformemente del resto a quanto ritenuto

dalla Corte d’Appello di Trenté ne eludere, col provvedimento del 18 maggio 2017, la praticabilita

limento — che certamente non puo e non vuole essere un suggerimento o un monito, 1’uno e ’altro



del tutto estranei alla funzione dello ius dicere — sottintende un’ipotesi ricostruttiva dei rﬂ% 1
detta sentenza e la sospensione dell’attivita di liquidazione tale per cui la prima si impo
forza sua propria, agli organi della procedura, orientandoli necessariamente verso la sogggﬁéiﬁh
dell’attivita di liquidazione; una tesi di tal fatta finisce pero

col riconoscere alla sentenza di revoca un’efficacia esecutiva che, invece, si € ViStO@) le

nega, mentre per altro verso essa renderebbe vincolata una decisione di cui si predica p ente la
discrezionalita. O

Quei rapporti possono poi essere descritti in termini di normale, o oppo onsequénzialita (della
sospensione alla sentenza di revoca), ma, affinché un’affermazione siffatta raduca nella mera
ricognizione di un dato empirico, o in opzioni di cui sfuggono cri@ e vazigni, essa deve spingersi

alla ricerca delle regole e dei principi che ne costituiscono la rg’%dante: la discrezionalita, se

non vuole essere mero arbitrio, deve muovere dall’identifi el criteri che ne governano
I’esercizio, e passare poi attraverso 1’esplicitazione di q e@e 1 ¢ della loro concreta applicazione
(cfr., analogamente, in tema di sospensione del 1 iliquidazione ex art. 125 L. fall., Cass.,

4760/2002).

Nella specie, il “parametro di legalitd” ¢ oggi pesitivamente fornito dall’art. 19, comma 1°, 1. fall.,
atteso che, come detto in precedenz@’interedebitore a “impedire la dispersione del proprio
patrimonio in una situazione di inc circa [’esito finale del giudizio di impugnazione della

sentenza di fallimento” (cosi Cass., 13) viene in considerazione anche dopo la decisione sul

reclamo.

delBa a di liquidazione: ’art. 19, comma 1°, ¢ infatti inteso a contemperare 1’interesse del debitore

quello dei creditori (cosi, ancora, Cass., 13100/2013), e, in questa prospettiva, 1’esercizio del



igenze
/

potere in esso contemplato non puo che essere saldamente ancorato ad una Valutazionedfl/e;e/s

che si presentano nel caso concreto; se ne rinviene del resto conferma nella previsione eﬁéo la

/f

quale la sospensione pud essere anche solo “parziale”, ovvero “temporanea”, che consente di modulare—

variamente il potere di sospensiva. Per altro verso, questa variabilita contenutistica si accompagna, €
ben si accorda, con una variabilita “strutturale”: non pare un caso che, a differenza %sto
dall’art. 351 del codice di rito (nonché dall’art. 373 c.p.c.), I’art. 19 non definisc € non

S @Vocazione

dell’istituto ad assicurare una (costante) corrispondenza della misura disp enze di tutela di
volta in volta ricorrenti.

In considerazione di questi aspetti, parte della dottrina ascrive i@ov mento di cui all’art. 19 alla

categoria dei provvedimenti cautelari, con conseguente applicabili 1 limite della compatibilita,

disciplina del procedimento cautelare uniforme, 1 limiti che essa comporta, in quanto

proprio dei decreti camerali ex art. 742-c.p.c.

i dimento emesso ai sensi dell’art. 19, comma 1°, 1. fall.,

unciato successivamente alla sentenza di revoca della

conseguenza della loro mancata qualiﬁcazio i provvedimenti non impugnabili e del regime

Quanto appena osservato, se vale per

non pud non valere anche per q

dichiarazione di fallimento: una/d sita di regime non ¢ infatti giustificata dalla pronuncia di tale

¥, ovvero addirittura tale da comportare un danno al patrimonio del fallito: si ¢ fatto ad es. il

del fallimento di un’impresa fortemente indebitata dichiarato quando erano gia in corso plurime



I’attivita di liquidazione in presenza di un rischio di perdita o deterioramento del @e (

artt. 685 e 501 c.p.c.), e I’identita di ratio porta ad assimilarvi tutte le ipotesi in cui sia n’attivite‘l
@valori (cfr.

cosa data in

I’art. 2795 c.c., che significativamente accomuna all’ipotesi del deteri to
pegno quella della diminuzione del suo valore).
Nella specie, il patrimonio della fallita ¢ rappresentato non, o @ SO 0,/dd singoli beni o diritti,

bensi da beni e diritti organizzati per 1’esercizio di un’impresa, impresa che era operativa al momento

del deposito del ricorso per concordato e che tale € rimas wante 1’intero svolgimento della

conservazione e della migliore valorizzazione degli-assets della societa fallita, cosa che, in mancanza

di qualsiasi interessamento all’affitto dell’azienda, ¢ stata attuata mediante 1’esercizio provvisorio:

scelta nient’affatto scontata né agev%lﬁ comeso utilizzo dell’istituto sta a dimostrare, € che ¢

stata per I’appunto diretta ad evitare ispersione dei valori aziendali, si da realizzare una

convergenza fra gli interessi dei creditori e¢/quelli dell’imprenditore fallito e reclamante.

nella vt iU resa, ¢ che sono invece difficilmente praticabili nell’ambito dell’esercizio

provvi esercizio ¢ dunque necessariamente temporaneo, come del resto reso esplicito

ivazione che ne ¢ data dalla legge fallimentare, € non puo andar disgiunto da una prospettiva

sione dell’azienda: ci0, ancor prima che dal punto di vista giuridico, sotto il profilo della sua



Nella specie, 1’esercizio provvisorio ha riguardato due rami d’azienda (il “Ramo Gall@e”
Stabilimenti”’), e, mentre per il primo ramo esso ha prodotto un EBITDA positiv 1 ad €

1.218.290,00, per il secondo, malgrado gli interventi posti in essere dal coadi e del¢ u@ore al fine

secondo (giacché cio avrebbe giustificato la prosecuzione d@}’es 10/ soltanto per il “Ramo

Gallerie” e la sua cessazione per il “Ramo Stabilimenti”),

7.045.500,00: la sussistenza del presupposto ch
provvisorio e la sua prosecuzione (id est, il “dapnq grave”, da valutarsi in relazione all’impresa stessa
ed a tutti 1 soggetti che con essa son@ entrantatto, ma col limite dell’assenza di pregiudizio

per 1 creditori concorsuali), non ¢ in luso dal fatto che ’esercizio provvisorio porti ad un

risultato negativo, nella misura in questa perdita ¢ suscettibile di essere assorbita dal maggior
realizzo conseguente alla ven ienda come tale, rispetto all’ipotesi di una vendita atomistica

dei beni di cui essa si comp

a caus simo verificarsi di un ulteriore, nuovo evento: I’attivita del “Ramo Gallerie”,

e.nella realizzazione di magazzini ipogei per la frigoconservazione destinati al
aurirsi entro il mese di settembre 2017, con 1’ultimazione dell’ultimo lotto che detto

si era impegnato ad acquistare, e, come osservato dal coadiutore dott. , “molto



difficilmente si potra perfezionare, a breve, un nuovo accordo per realizzare altri magazzi z/é;g

la gelata dello scorso mese di maggio ha rovinato circa l’ottanta per cento del racco

—

quindi, prima di programmare nuovi investimenti, i consorziati hanno gia manifestato—

’intenzione di verificare le prospettive di raccolto 2018”.

\

Un ulteriore elemento di novita nel frattempo intervenuto ¢ rappresentato d@i te to
all’affitto dell’azienda proveniente dalla , affitto che in effetti costituisc mento

I¢ r@ dei valori

alternativo all’esercizio provvisorio, ed avente la medesima finalita di congerva

aziendali in vista di una migliore allocazione degli assets.

A fronte di tale interessamento, il curatore ha inviato alla

detta ¢ soggetto di recente costituzi

fonti di finanziamento (essendo oltre tutto licabile il D.I. n. 145/2013, convertito, con

modificazioni, nella 1. n. 9/2014Cj;on con nte impossibilita per 1 consorziati di fruire

di ASpl, in quanto si tratta di cui

enti ma ex dipendenti di ). Ci0, inoltre, in

dell’anticipazione dell’indennita di

partecipano, per la quasi totalita, n
funzione della conservazione ei due rami d’azienda, quale risultante dall’offerta di acquisto

irrevocabile pervenuta a , atteso che, alla luce di quanto in precedenza esposto, la

passato mostrato interesse all’acquisto del “Ramo Stabilimenti”, cui I’invito ad offrire € stato

almente inviato dal curatore. Soltanto quattro giorni dopo, poco dopo la comunicazione di



fissazione dell’udienza sull’istanza del curatore, la ha inviato una missiva al'c /r?o .
tratta pero di lettera con cui la si limita a contestare il contenuto della comunicazi
curatore (in punto di determinazione del canone d’affitto, dell’entita della fideiussione, delle modalita

delle sua escussione, etc.), e che con presenta la concretezza di una qualche controproposta.

societa, ai creditori, nonché ai dipendenti di , per quel che riguarda

1 rami d’azienda, le ragioni di opportunita che avevano giustifi zione del provvedimento di

sospensione.

Quanto alla competenza a provvedere al riguardo, non vi' &
successivi alla sospensione disposta ai sensi del

pensi alla nuova vendita disposta dopo che una—prima Jera stata sospesa per un qualche vizio

procedurale), e questa generale attribuzione di-competenza non trova deroga nel caso in cui la

sospensione sia stata disposta in seEf‘) di rec

definito.

na volta che il relativo procedimento sia stato

Il provvedimento di sospensione~adettdtp dal Tribunale va quindi modificato, disponendo la

prosecuzione dell’attivita di lig e per 1 due rami d’azienda.
P.Q.M.
A modifica del provvedimernto’ del Tribunale dell’1/7 giugno 2017, dispone la prosecuzione

er 1 due rami d’azienda.

Il Giudice Delegato

Dr. Monica Attanasio




