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avvy, Genparo Siellata

All'udienza provurator costituiti msscpnavanog e
vonclus. i cui in atti { efr. verb, d; ud. del 01,2018 ),
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Nel 2005 Ju s.r.l. allora in boniy, stipulnva conAﬁ‘“ N e

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O

Spa. 4 uh contralto di Ic(‘/g\ge{lm la L

acquisiziene di up immobile, sito in Bampaglrﬁ\alh\iit%}
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In pariculare, la s, . sostencva che, i realta,

nessun pregiudizio era derivato al ceto crediwrio dalla

cessione del contratto di leasing, in quanto il cantralta

prevedeva il pagamento di una maxi raa iniziale di

canone, pari ad euro L10G.000.00, in realia mai
corrisposta dallu s.el.

Pentanto, la s.cl, " chiedeva in via riconven.zipri" e

§ A
Paccertamento del simulate pagamento deLv/ rqui rate” /

i P e

iniziale, o tal fine instando per la uhmmntn H'I @nm deya

arl e ogia sl \}, m][y sua

qualita di venditrice dell’immobile {nggc“ho dgd contralto
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Pl X ‘\.W/ /j
di leaxing | [
La sl “provvedeva a costituirsi

titualmente in piudizio . \
La causa ngn veniva ?is‘imf avendola ritenuia il g

mafora per IJ\deis»Ismne alla luce delle acgrisizioni
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\ ﬁ!hn:m per il deposito delle comparse conclusiunali ¢

//v‘ — n\ o p /‘J"
«««««« ﬁclle eventuali memonie di replica /f g

MOTIVI delia DECISIONE
1) (hova premetiere e precisare che la  presente

o N T N controversia ha per oggetto la declaratoria di ineflicaciz
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deii’atto stipulato in data 19.10.2009, con i1 quale Ta s.t1.

dlora in bonis, ha cedwo alla s.rl, i i S

contratto di leasing, in origine stipulato con la 5.p.a e
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c.c. e 66 1L, I2 nozivne di danno richiesto dalln“mm'ng?‘.
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sccentusta dul rlievo che 'auo * inctminalo * non

vguarda la vendity di un bene che ha depauperato il

patrimoniv del debitore fallito, ma il subentro di un lerzo
oclla posizione di parte in un contratto di leusing ancora
pendentc tra le part, il quale ancora non aveva spiegato
tutti i seoi effelli tra i esse, ¢ che SDpraftuite mmm;

impegnava cconomicamente g stessa socield pai fallita

tipo possa ritencrsi sussistente un danno Uur’ &tga\menm

<

ielabile, subito da wito it ceto credlwrm K\ :
2) In tema di danno nelle azmm rgvocatbﬂe ordmanc
\
.. }

proposte dagli argani falhmtntﬂn Ja gwnsprudcnrn ha

claboralo una nozicne pig estesn dcl ;cqmsntu del danno,

ordinarie .
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Di regala, l| d!IJJ.ﬁo rcvocahllc consiste nella lesjione delia
garanzia phmm%al/g.\fa/ppresenmla dai beni del debitore,
il qmgﬂu&snb}s non solo quanda si deteentini in wtto, o in

/
parj:. fﬁ pafdlw dclla garanzia petrimoniale offerta dgl

dcb}{m‘e ma anchg quando si verifichi maggiore difficolt
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o n mccrm.ua nelia esazionc coattiva del credito { ofr. Cass. 0

T\ n 24[}0f'JU o 402/84 ).
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danno revocabile anche quello che si verifica gquando
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viene venduly in periodo sospetta un bene del [allivg,

anche a prezzo giusto, ma con devoluzione del ricavate
solo 2 taluni creditori e, dunque, in ispreto al principio
dells par condicio creditorum ( cfr. Cass. n. 1253/72) .
Del pari, é stato ritenuto danno revocabile qucllo
derivante dalla locezione di un bene del fallito, in qmntg’j\"i?’
idonea 4 detcrminare una diminuzione del prczzn di-
vendita del bene in sede fallimentare, in quantp”gr!wnm édx /
un diritto personale di godimento che ne |mpedi;c lQ
libera commerciabilig ( efr. Trb. ‘vlllanu 20 «tmggn
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AN z N,
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organi fallimentari con l’aaonwa'éoc;m,m ordinaria .
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iy axl bcmn‘v 'hh;é poturo (a s.rl.

comv.pondere mzn ik canom lncatm, cosl da acquisire la
’\ e A

propnela‘i vd un IW"I'L di Indubbio pregio, a tutlo
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In 18l modo, invece, con lu cessione del contratte di
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lcasing, ¢ de! o preclasa agh organi fallimentart la
possibilita di tiscatlure I'immobile oggette del rapporio .

4) Peraltrn, un altro danpo per il ceto creditorio ¢

riscontrabile nel fatto che la soc. 1, prima della

cessione del contraito di jeasing, aveva verseto aloum

canoni, poi andati perduti, non risultando che siano stgﬁi‘

rimborsati alla societd cedente s

Pervero, pits in generale, non sembra che Iy u@spmhe%ﬂ

W g
leaging abbix avulo carattens oncroso, non nsulrzmgo c{le
f f N
lasrl abbia versato alcun 1mporm mdanﬁm alla

societd cedente: e cid non pud non mmmNncvo ai fini

A «g\xm/,

dells valutazione circa In ﬁuﬁﬁmmm omcnu ‘del requisito

suggettivo dells azione rcvdbmna ordmana ;

7

Dunque, in  conclusione sul punto pud  ritenursi

sussistenic nella spct.nt Wmufisﬂo dell'eventus damni, in

A/’«\

terrini d1 berdgtz pcr la mcleui poi fullita della figura di
potenznalc aﬁ{u;r:nté* dell'mmohlle che, s¢ acquisito alla
massa ,mfalhm\ehtnre avrchbe senza dubbio  amecato

M,mwmj; vamugm al reto creditorio .

>
‘\Né'wconvcnm bunno anche solo dednito, e ancor meno
\n\\p{m.rato. che alcuna unlitd sarchbe Jerivate alla sociela

tailita, se il conteatto di lcasing non fosse state ceduto .

4) Sc questa ¢ il danno cagionato allu massa dei creditor,

appare del wlo irrilevante la circustanza, dedorta dalla
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convenuty s.rl. ~ che la maxi rata iniziale del
coniratte di leasing non sarebbe stata comisposta dalla
s.rl
Sul punto, peraliro, i convenuti, s.p.a.

¢ snl 3, nulla deducono, né

risula che abbiano agito per ottenere il pagamcnto ﬂ;‘ /
1

quanto a loro spettanic .
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In ognt gaso, sc anche si volesse cumldemresll pwehtn ” f

“NMW, "

della maxi rats come non ayvenute, cid naw’knnlﬁace@
posizivne di potenziale acquirente del!’umm\&lc d’é\ pam:

della societa [allita, non nsnltandb ﬁimna arione di

Y Y \
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Come gia nk;)rmo, dwe rienersi che il requisito

f\\ Ay

“contratto di leasing .

w’; ™ Sy ’7
4 9y, «\\ N
/4. 5 0Orbene, non secmbra conlestabile che la s.r). ) /

fosse consapevole del pregiudizio che ln cessione srecava

ai suoi creditori, posto che dal hilancio riferite al
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momento della stipula del contrsiio g risuitava una
pesanie debitoria a carico della che ben pud
averla indotta a sottrarsi nd un rapperio che svrebbe
apportato al patrimoenio della societd un bene immobile,
facilmente aggredibile dai suoi stessi crediton

6) In definitiva, la domanda pud essere accolta neﬁ&v”j N
iy

sussistenza di tutli 1 requisivi richiesti dall’art. 2901 c.e‘”“"‘“ T S

L'accoglimento della domanda comporta aunzuuim chcs“ f

\ \ e Ay

dichiarata la inefficacia della cessione dpi wmﬁmdt
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leasing. l'immebile debba riemrare ncﬁﬁ *dx.sﬁnmbﬂub

»’M

degli  organi  faliimenian, in/ quamq subcntmh
X>

N

ali*originario ttelare del rapptmawg N

Inoltre, I"accoglimento delfa o mgndg comporia pure che

Ia curalela fallimentars. “gutra eqcmnam w1 dirtti

{7y

nascenti dnl mntrnlto d»r lvasmg ¢, quindi, riscavan

i mamublle,‘\:ﬂ: In titerré conveniente, per acquisirio alla

AN
S,

>
massa?nlhmnnwm
‘‘‘‘‘ g
lryﬂrg msh ap-cna ogni discussione sui rapporti tra pli

AW
\y

orggm m‘noomuall ¢ lu cossionaria societa — C , posto

P

:’lu: ,qutst ‘ultima, tra |'altro, avrebbe versato canoni

oA L \ "’\_Jocaﬁvi in adempimento del contratta di leasing, quando it
foims N 4

.. ha acquisito la proprieta dell'immobile .
7) Le spese di lite vaono regolate come segue .

7/a) Quelle sostenute dalla curatela [allimentare vanso
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%

pasic a carico solidale della s.el e della sri - - o,
o S
>, in applicazionc del principio d{ﬂn ¢ . >
soccombenza, a\" N j o’
[n patticolare, la sl evacata in Y
giudizio dallu s.cl. . ha adetito alla sua posizionc “ \\”’

di rigetto della domandu degli organi failimentari, oo™/
invece & wain occolte, da cui la sug condanng-ah

pagamento dolle spese giudiziali . ()

Infine, nei rapporti tra Ja socicld attrice e la_ Sp.
/ o \v)\
e spese di lite vanno iy toto
compensale . S

H
H
%

: o N N e :
Deve ritenersi, invero, cho’ ng/anup}:mm»t: Finanza sia
'% \” e

slata citata, non in quaﬁiW«forr;ﬁﬁrfécipc della frode

&
"

perpetrats, ma solo quale sopgelio parte degli atti

impugnati “, da cui la“std doverosa partccipazions al

Vi

5 F N
Yy,

givdizio, aon ¢ quale destinataria di istanze .
Fa N P 5\\ M

N Aribunalc di Salerno, sezione fallimentare, in

N

5,

,»mméus\i?}}mne monocratica, pronunziande sulla domanda

0 /"‘> ™ ynae
| proposia dalla curatcla del fallimento della 3.1,

"

1) accoplie la domanda e. per leffcho, dichisra la

incfiicacia relativa nei confronti della curatela atince

i
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dell’atio stipulato in data 19.10.2009, con il quale la s.r.l.

v cedeva alla s.rl. il contrutto di leasing,
in origine stipulato in daa 1412005 con la s.pa. SN
Commercio ¢ Finanza, avente ad oggebio upy locale sito in

Battipaglia alla Via Danimarca ;

2) condanna i convenuti s.rl. esel ! LT N
. \‘\,‘V ™

i

al pagamento solidale delle spese del pr'caem:\ el {

giudizio. liquidandole in favore della curatcfn\ uttnge“m

complessivi euro 3.690,00, di cui 3.170,00 genoom,pensuw

professionale, oltre i.v.a. ¢ c.a.p. ; x
k

3) compense interamente le spese di mg nej rhppom tra la

curatela fallimentare e la s.p. 4 Commim:m e Fmanza

«' i‘
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