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TRIBUNALE DI ROMA /
z
SEZIONE FALLIMENTARE x
in persona dei Sigg.ri Magistrati: §&f§
Dott. Antonino La Malfa Presidente

Dott.ssa Lucia Odello

Giudice relatore

Dott. Adolfo Ceccarini Giudice
ha pronunciato il seguente
DECRETO
VISTO NN
\’g’ \\ .
il ricorso con cui la i
con socio unico ha pgopoétb una domanda ex art.
| Y ‘ \°N
161, comma b6, 1.fall., riserv Qd@Sb““di presentare entro un
assegnando termine una “oropos.‘tzwa/cLe*c initiva di concordato
preventivo (con il piano e la documentazwone di cui ai commi

"~

secondo e terzo di tale norma) i‘dip domanda di omologa di accordo

S

di ristrutturaziocne dei &@5T§1 i
visto il provvediment ﬁel\ @o 27/9/17 con il gquale & stato
assegnato il termine di 60 g{grnl per il deposito della proposta e
del piano Concordata;id\\t§rmlne poi prorogato di ulteriori giorni
60;
letto il piano, % igf‘gropOSta, la relazione attestativa e la
documentaziong ai*agata 7
letto il paff. xH;T}P.M. X

ey
VlSvuﬁ&I @fQVMédimeﬂtO emesso in data 21 marzo 2018 con il quale
si Céﬁvo avgb chiarimenti 11 legale rappresentante della
soc£e¢a~p§r lnteqraZLOnl e chiarimenti sui profili di rilevata
lnaﬁgféslbl itad della proposta, provvedimento qui da intendersi
(fnfeéxa;men e riportato e trascritto;



lette 1'integrazione al piano, alla preposta, alla relazlﬁ

attestativa ed i documenti allegati, depositati all’eSLto della;
disposta convocazione ;
letto il parere favorevole reso dall’ufficio del -
Ministero;

OSSERVA

L i . . ‘ . O e
La societa propone, sulla base di un plano 1n continyita

gt S b
aziendale, 1l pagamento integrale delle spese di xmgadaduglbne

- . - . s 3 ;/
(spese della procedura e cempensi a profess10111_st1)° GbnSulentl

della procedura) pari a € 12.827 mila; il pagaﬁa\@g mﬁtégrale

entro un anno dall’omologazione (2019, a%s“mendq ;“ mo loga entro
S , (O
11l 31 dicembre 2018) dei creditori assist 1&1}ankf~vl egio, pari

a € 150.405 mila; il pagamento, tro 3 anf% q\}; omeolocgazione,
del 31% dei debiti chirografari, pari a € lﬂ\wg@b mila, ovvero €
96.998 mila nel 2020 e € 96.998 mila neﬁ 2@21* l attribuzione ai
creditori, ex art. 160 comma 1 lg@§ x\h ‘‘‘‘‘‘‘‘ 15f di due strumenti

finanziari partecipativi a fronte dell convevs1one del credito
- ge /

chirografario: il primo (SFP di {f;éo A) & destinato ad

\

attribuire un ulteriore 30% Gel lore del credito chirografario

al 17/9/17 con 1 risultaLl ut.

-

della gestione prodotti a
partire dall’esercizio 204@“9\2021 con erogazione a partire dal

2022; il secondo SFP di ﬁzpu By e destinato a coprire la residua

\.y Sy S "?
parte (il 39%) deﬁw\\ﬂged to chirografario al 17/9/17,
successivamente al laxpeﬁsezl”ne da parte dell’ di tipo A, con

P

1 proventi derlvaﬁ Xgalla vendita del beni in funzionamento.

‘Sté a, nella sostanza, confermata dalla

\ V)

Tale roposta _é
prop 2~ 2\
proponente a JSqulto dei rilievi e dei chiarimenti resi; il

QOddleaC ménto\~d€1 creditori nella misura promessa & stato

pertagto \nei~q3anbum immodific . Sono state invece apportate

.
var *leonl e ,-1}

-,

e

appres&

*e modalita di esecuzione del piano, nei termini

mdlcati, € sono stati resi i chiarimenti richiesti che

\f

fhamngf iornlto esauriente risposta ai rilievi sollevati,

'<p€@a§£yf a profili di illegittimita. Anche la relazione
" g ; e

vxgﬁt§sta*iva, che ha recepito e fatto propri i chiarimenti e le
A e \ . . : . : 5
modifiche, pud ritenersi esaustiva e convincente sotto il

° 2




profilo sia della veridicita dei dati contabili, verlflcatlf,é;a\
della fattibilita del piano in continuita, funzionale al qull@f
soddisfacimento dei creditori. Va in particeclare ”llcvatoﬁ

richiamato 1l decreto del 21 marzo 2018, da intendersi qui

riportato ed interamente trascritto:

Fall a

W/ 7o
- quanto al PUNTO A) - STRUMENTI PARTECIPATIVI E cﬁEQimo
POSTERGATO - con delibera dell’Assemblea dei soci i~ 3“é

stato modificato il Regolamento dello Strumento Fipqularwo

A
Partecipativo, nella parte relativa al rimborso b@f& p@Ssu del

credito di Roma Capitale rispetto ai titolari dg@é“,h di tipo

B/ e stata quindi disposta 1la posteraaszfgk%de* ’crealtc del
Comune rispetto agli altri creditori chxg@gvaiarl i quali,

i » , f i
guindi, potranno avere il rimborso del Loro Cﬁadl*O in tempi

piu brevi rispetto a quanto ori T;,f”éﬁ@%té previsto. Tale

modifica supera il rilievo delle norme

sulla prelazione, conseguente ail previsione del
contemporaneo soddisfacimento delww{ tore postergato e del

creditore chirografario; il regime del rimborso degli - di

tipo B appare, quindi, COQKOIWEXQ

Mot

e

e ™

- quanto al PUNTO B) - bszo CONCORDATARIO - la societa

a,
proponente ha analltlcdgé&t lllusvrato 1 singoli pilastri del

’f . ,, 7
piano concordabarloykkslxwﬁa consentire al Collegio una lor

O

compiuta valutaz indispensabile per verificare la

completezza ed a della relazione attestativa e,

guindi, sﬁs\?§ Llllta e congruita della proposta ai
creditox&, La xvaluta7lone complessiva é di segno positivo,
attesg\;ﬁé\Le\%spllCLtate strategie operative appaiono idonee a
11 profilo logico, 1l"incremento della

nda di generare flussi di cassa netti

pos;t v$ nel periodo di piano, tali da consentire tanto il

* »s@dd*sfac1mento dei creditori, quanto l"esecuzione degli

’vmstlmenti programmati.



In particolare quanto al I pilastro (incremento Guanfl*atlvﬁ\

<

£ 77

dell’offerta chilometrica e connesso incremento dei VlCQVl “da

N

Contratto di servizio) la societa ha fornito i seguentl

chiarimenti: 1) ha affermato di essere in grado, attraverso 1

flussi della gestione operativa corrente negli anni "O—ZQ%%

AAAAAAA

quindi successivamente al periodo del pagamento dei cﬁ@d;ﬁnr

preceducibili privilegiati e del 31% del credito c“lrograf*{l@

R 2\
di generare risorse finanziarie (89 mllLonlzwﬂﬁl* uyo)
finalizzati al rinnovamento del parco mezzi, -Hdlsmggs by&e per

l"efficientamento del servizio e 1’incremento def&a Qer@brrcnza

chilometrica, che comporta un aumento del r1c§VO“daw€ontratt0
I ™y

el servizio. Tali assunti appaiocno cbnfeﬁi buon

andamento della societd nel trimestre genp jo-marzo 2018,

andamento che in seguito dovra essere oggatﬁo d& attento vaglio
da parte dei commissari; 2) ha Nesbrf%to\de tagliatamente 1l
nucvo modello manutentivo messo ;n} Opema,f che si basa sulla

\WW,M“
tanutenzione dei mezzi

revisione delle ©politiche sughaf

implementazione della ma“dtDWZlOne ﬁpoarammata) sulla nuova

organizzazione dei turni di lavoro - al fine di fornire un

incremento della prod“**1v1*§'age““’azione manutentiva con

correlata riduzione del éngc di fermo dei mezzi - e sulla

migliore pi aanlka21dgy le attivita in officina; tali
\» \fs

interventi, wuniti adwnn CproQressivo aumento di mezzi nuovi -

con minor bisogno Qi maﬁ%* enzione - saranno idonei, secondo

i"assunto, a ér dtiﬁé 1l raggiungimento degli obiettivi

&

aziendali. ull ey em%ﬁtl messi in luce dalla proponente appaicno
potenzial reqveiadeguat_ al fine cui il piano tende, e debbono

rit FEISL
xv[

%fa*o esaustivi; 3) sono stati chiariti gli

2

interﬁentk «pz gvisti per 1’ottimizzazion delle 1linee di
N S

eqerc;zm\ (C®n51stmnbl nella razicnalizzazione delle fermate e

ncllaag*eaalonc di corsie preferenziali) potenzialmente idonei

V'

aw ihgremenxare la velocitd commerciale.
Quan of al II pilastro (aumento della qualita del servizio
oiferto, la proponente ha chiarito che la diminuzione delle

p@“allua per il mancato raggiungimento dei parametri di qualita

/Yy



previsti nel Contratto di Servizio, contenuta nel jp;ﬁﬁﬁ\i
concordatario, & legata al miglioramento di alcuni elem\,“t~ l
regolarita, manutenzione, pulizia - sui quali l'azienda puo,w
attraverso un nuovo modello organizzativo, incidere e che
potranno portare ad una crescita della per orreﬁzd
chilometrica, ad un miglioramento della gualita del SST&I&QO\G,

conseguentemente, ad wuna riduzione delle penali appllCaEB

Benche gli elementi resi scontino alcune inc ertez%e?

donei a superare, sul punito, 1 riliewvi sollev&tlw ann o al
III pilastro (trasformazione digitale dell’ azlen§§ = rapp to

con l'utenza) la proponente ha dedotto terventi di

trasformazione digitale attraverso un potenzlqﬁ@nto dei canali

-

di vendita hanno la finalita di mlgllérare} la qualita del

servizio e di consentire una maggloré/@§Ce531b ilita alla fase
1
3

di acquisto, tale da portare al La J}dugl@ne della c.d. evasione

oty

’*1Camente descritti nel

di necessita. Tali lnterventl,i dra
\\w« o

ianc e contemplati nella relazigﬂg’ attestativa, appaion

9]

potenzialmente idonei al raggjungimento degli  obbiettivi
. :

revisti nella cop*inuitam

" (r10051zwonamehto commerciale) la
S5 ONN

proponente ha esaurleﬁgeﬁggfeXésollfltato le proprie strategie

Quanto al IV pllastro

commerciali, poqtulandoﬂx che 1"implementazione e
,/ 4/ ™ R
S NS . .
l’etflc1@ntamento ei\&ery zio comporti anche un proporziconale

domanda, strategie che, allo stato,

%

sembrano coe”enfl Aonfll complesso degli interventi e, quindi,
\

S

logicamente apprnzgab¢ll In particolare, gquanto al numerc

#

degli fagdéf ntrollo, la proponente ha chiarito

5,

1" incldertza™ “déll’incremento del numero dei controllori

o,

S " 4\“‘\%\ h: S S " =0
sulld“ammontare delle sanzioni, calcolate sugli importi stimati

€ non sulle sanzioni irrogate. Anche le
circa i ricavi da pubblicita appaiono allo stato

chiarimenti resi che danno conto delle diverse

Wxiﬁ;ziative in itinere.



Quanto al V pilastro (razionalizzazione dei costi Lndlrett 

di struttura) ha chiaritc che la riduzione dei COStl /e {

rincipalmente legata all’ottimizzazione degli oneri pe“

o)

sonale, che rappresenta oltre il 60% dei costi operativi

o)

dell’azienda. Nella memoria integrativa la proponente ha

conto, nel dettaglio, degli interventi in programma,

pertanto, possono ritenersi idonei, ne iOED

incidere positivamente sui costi di impresa.
A TN N
vanno apprezzate le nuove turnazioni, il blocco del”f@f@,@ver,
. A
4 3\% Vo N,/'/
l”accordo sindacale raggiunto e la soppressione \g}wTNuattro

posizioni organizzative coperte da figure di rlgen 1 lt

Anche 1 chiarimenti resi in ordine al bontgatge d¥/5erv121v per
1  servizi complementari appaiono adcguatbkﬂ\essendu statl
descritti i singoli interventi in p og;amma, e la loro

incidenza sui ricavi d’ impresa.

Con riferimento alla TART si rllevgg

Lhe &aesoc1efa, a fronte di

una sentenza favorevole per uﬁa‘:éhnUallta (2011) per €
15.689.509,01 (depositata in data é} 1/18) ha ricevutoc un
riscontro positivo da - comfriLerlmento alle annualita dal

2008 al 2015, che  ha. p;oposﬂo la corresponsione di €
35.053.983,74, ed ha annul;ato gli atti relativi alle annualita
/*s\

2016 e primo semestre&?0@7\\

Qertanto si ritiene, alla luce di

evidenze, che s}axgéiﬁeito 1’importo del credito posto al

passivo. " NN/

“poi all’attivo contemplate nel piano

&

Pe quanto aszen‘

35// ¥

By

relativo P'layppe\§2Lone . la cui sussistenza
era stata é@@ta dubbio dal Colliegio, deve ritenersi
Uermanqaho ’QQSYpBeSSLtd, tuttavia superabili. La vicenda

glUdLQ;aﬁ a, uﬂé ha visto accolto il ricorso di da parte
upl\T fhunglé;dl Roma (il 30/4/18) ed inibito in via cautelare
allé\ pawJamento, in favore di , della somma

&ML € 2@.¢G6 580 non appare, contrariamente a quanto sostenuto

N
:}
£
D

pdrere pPro veritate del - in atti - di

‘x\ e:ya prognosi favorevole per la procedura, dovendosi invece

dwblbafe, alla luce della documentazione in atti, della
6



=t

~—

esistenza del diritto di credito di =~ - nei confrontifdeila\

socleta assicuratrice derivante dalla polizza tldelussorla:

5

emessa da F E tuttavia 1’incertezza del real 220

dell’incasso non inficiale assunzioni del piano: 1l’attestatore

ha infatti, sul punto, svolto una convincente analisi\/di

i
VS

sensitivity volta a valutare la tenuta del piano qualérs

importo non venga incassato entro il dicembre 2021, 7flsccmtw

positivo, basato sull’inserimento dei flussi neE&L Qeneratl
/

dalla continuitd aziendale per il periodo 4 d*vembw‘ 4@ /9- 3
,\, I
/ X,

dicembre 2021; in tale periodo permarrebbero pertan §Qﬂp@nche in

-

assenza di tale incasso, le condizioni per 17 adsmﬁgﬁéﬁto della

proposta concordataria. .

t 0 di specifico

Anche tale assunto, tuttavia, dovra essere

5

approfendimento da parte dei Commissari.
- quanto al PUNTO C) -PERIZIE CONTENUTE‘N%L PIANO~-

i
Perizia dei beni immobili oggetto d1 éilena21one -

»8061eta proponente ha

provveduto, in riscontro ai ?’JL/’*“‘*@—;\Ff mossi, ad acquisire nuove

perizie complete, allec@u@ alla relaz one, al fine di fornire

una seconda stima 1na;pendeute, basate non solo sui
AN NS

scpralluoghi ma anche«\su lﬂda”lnl di carattere wurbanistico,

catastale, lleaPtJEtﬁEO @d ambientale; all’esito di tali
accertamenti il poritO\hafformulato le proprie valutazioni, che
N valori gia espressi nelle perizie

sup.  Inoltre tale
le proprie stime erano conseguenti a
prepedenrl< sooméﬂl ioghi completi sugli immobili effettuati

N

“egll anﬁﬂ 20@9 2010 , oltre che su nucve visite esterne. Nel

‘\.

omﬁieéé@ l}‘ valore totale del patrimonio immobiliare non

stlumengaie dl e, quindi, oggetto di alienazione, stimato

xdaLLFInq & superiore a quello espresso nelle

:preﬁeuentl perizie (€ 95.010 mila rispetto a € 91.995 mila).

“uwano statli poi oggetto di nuova stima anche i beni Strumentali

Iia continuazione dell’attivita, ed il valore totale di tale
7



2)

patrimonio e stato stimato dall’Ing. ¢ - 1 in € 374.O7G{mi1§\
rispetto alla precedente indicazione di € 359.560 mila. Orbene\

alla luce dei nuovi elaborati pud ritenersi che la valutaélone

negativa espressa circa 1’attendibilita delle perizie relative

ai beni - strumentali e non - sia superata. Le nuove perilie

estimative infatti sono frutto di analisi puntuali delfy\\

dei lucghi, della situazione urbanistica e catastale, dei %@st1ﬂ

eventualmente necessari per sanare eventuali{
riscontrate, analisi dello stato manutentivo
impiantistico, con particolare riferimento
ambientali; inoltre, in ordine alla Jalufaz;one degid
strumentali, ha evidenziato la proponen : dhév 5?11a+ura di
tali beni, le loro destinazioni u“baNL~“lch%\§E?g‘al stiche e 1

limiti al loro utilizzo privato, in assqua dm\ch are varianti

urbanistiche, incidono sulla appetlollltaaﬁew benl sul mercato

dinario, e potrebbero rlsultaﬁe l,i} iteresse solo per
soggetti che svolgano lo stesso S@IVlZLO " Ritiene sul punto il
Collegio di poter parzialmepte~‘Condﬁv1dere le wvalutazioni

espresse, valutazioni che d@yranno essere ultericrmente

verificate dai Lomm;ssarz dopo

; oS- o

in rilievo che la proponente ha chiarito che la societa, gia

amm*ssivne. Va inoltre posto

N

autorizzata all’a ssemblgdxde&fZJ gennaio 2018, procedera alla
messa in vendita di strumentali a partire

dalla omologaz

tal modo si & superato il rilievo mosso
f*} della anticipazione dell’attivita di
per 1l soddisfacimento tempestivo del
sensl dell’art. 186 bis comma 2 lett. c

A o esqend®\1kcen“ gravati da garanzia ipotecaria.

N

Perlz;axdellk\ - (valore autobus e magazzino)

'«,

La per 73& By ‘stata integrata, sono stati precisati 1 criteri e

la ﬁéLJdo*ogwa utilizzati per la valutazione dei beni; il
petito™ ha quindi esaustivamente risposto alle perplessita

by

Y 7
/5 / o ' . ( '
 ﬁS©lie ate, dovendosi quindi ritenere che il valore appostato

o

correttamente quantificato.

A
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