R.G.8669/2016

D@O
TRIBUNALE DI ROMA %
IX Sezione Civile @

Il Giudice, letti gli atti di causa ed esaminati i documenti gati,o3serva, innanzitutto, che con
ricorso ex art. 702 bis c.p.c., la - convenivaing B A in

e €d 11 relativo Concordato Preventivo chied @

di = . in favore di (

mgtujato un credito nei confronti delle parti

“in via condizionata all'erogazione dell’inde

pEre e .
accertare e dichiarare che | b
resistenti dell’importo capitale di € 150.000,00 o deik

v oltre interessi ex art. 9, comma 4, 31/98 (TUS + 5 punti) dalla data di erogazione
dell'indennizzo al saldo”, O

“in ogni caso, accertare e dighigrar il credito did B anche eventualmente condizionato, é di

comma 5, D.Lgs. 123/98, ovvero, in subordine, di natura

“per ['effetto, sem r@ _condizionata all erogazione dell 'indennizzo da parte di‘: in
B cofdannare le parti resistenti al pagamento in Javore dig ﬁ della
laye qualificata, da riconoscere allo stato nella procedura di Concordato
% nei confronti della debitrice in bonis”.

~ in liquidazione ed in concordato preventivo si costituiva in giudizio,
I liquidatore e del liquidatore giudiziario, eccependo I’inammissibilita ed

HUPrQC ibilita del ricorso e chiedendo, nel merito, il rigetto dello stesso, contestando ’applicabilita

/
7y A

-9 comma 5, D..Lgs. 123/98 al credito vantato dalla ricorrente.

3 N ..
diversa somma che verra versata da‘
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I"oggetto della domanda tra quelli assoggettabili a detto rito e non richiedendo le dif’géa/svzﬂ{e
/ ) \

“un’istruzione non sommaria”, essendo sufficiente la documentazione acquisita. ’

\
In fatto, dalla documentazione allegata, emerge che: \
-ai sensi dell’art. 11 quinquies del D.L. 35/2005, converto con la legge di conversione n.80/2005, ——

in attuazione delle proprie finalita istituzionali, la societa ricorrente aveva stipulato, in_data

mutui volti a favorire il processo di internazionalizzazione di imprese italiane di picc
dimensioni; )

1 detta

9/7/2012 con la una convenzione (alleg.2) finalizzata ad agevolare | 653 ziéqe di

-in detta convenzione era dato atto che le garanzie prestata dalla

convenzione, costituendo intervento di sostegno pubblico per lo svilupp y/produttive,

rientravano nell’ambito del D. L.vo n.123/98§;

-in ragione di tale convenzione, la ) S1 era resa garante (af

dell’importo mutuato, in relazione al contratto di mutuo (alleg

con la: o )} in data 21.2.2014 per I'importg’d

strumentale al perseguimento della procedura di internazionali
TN

/

della socjeta mutuataria;

l aveva sottoscritto, in

eg.5Nin Tuy si richiamava espressamente nelle

-riguardo al rilascio di detta garanzia la societa

data 21.2.2014, “lettera di manleva e garanzia”
D precisato che il sostegno pubblico dato

D.L.vo n.123/98:

premesse la suddetta’convenzione ove, come vis
con la prestazione della garanzia rientrava nell’ambitocd
-la banca mutuante, a causa dell’omessa gamento di alcune rate scadute e preso atto della
domanda di ammissione alla proc@ra di cto preventivo avanzata dalla societa mutuataria
in data 27.6.2014, aveva comuni lat :. con missiva datata 24.9.2014 (alleg.6), la
risoluzione del contratto di mu av ichiesto I’escussione della garanzia in discussione;
),1la~ aveva comunicato alla O —

s10 ex art.9 D.L.vo n.123/98;
della societa =~ 7 ' alla procedura di concordato

-con missiva datata 21.1.2¢

e resistente), poi omologata dal Tribunale di Treviso (alleg.5 parte
resistente), i tra la d il Concordato corrispondenza (allegata agli atti) ove si

dato non riconosceva la natura di credito privilegiato alla societa ricorrente e,

e di identificare correttamente il beneficiario del pagamento relativo al credito

Atneqteal mutuo garantito.

~

7 /g}g\detto, preliminarmente, si ritiene inammissibile la domanda di accertamento dell’entita del
[ N

s

oredito avanzata dalla parte ricorrente nei confronti della societd in liquidazione ed in concordato

oy ™\ 4
< (/ N
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preventivo, nonché la connessa domanda di condanna di pagamento in quanto, non avendo

J

/
ancora la parte ricorrente 1’indennizzo all” Ba fronte della richiesta di escussione, El di ;2/1/0/ d

credito, in relazione al quale la § ~ ) potrebbe agire in surroga od in regresso ¢ sqlamente

o

)

eventuale.

Si ritiene, invece, in considerazione dell’attualita del contrasto tra la ‘_—_\ ed il Concqrdato
circa la natura privilegiata o meno del credito, I’ammissibilita della domanda di @c a ento\/
avanzata in tal senso. !

Al riguardo, va osservato che la (‘___, lamenta il mancato ricogcimento,{\l sede

concorsuale, del rango privilegiato del proprio futuro credito, richiamando 1’appligap at’caso di

specie del privilegio previsto dall’art. 9, comma 5, D.lgs. 123/98.

La disciplina del privilegio invocato dalla societd ricorrente rien el ambito  delle

’

“disposizioni per la razionalizzazione degli interventi di sostegng ico alle imprese...’

finalizzate ad individuare “i principi che regolano i procedim ativi concernenti gli

tti

interventi di sostegno pubblico per lo sviluppo delle attivita pr, ' compresi gli incentivi, |

contributi, le agevolazioni, le sovvenzioni e i benefici di qua 1 ere, di seguito denominati

verso soggetti terzi” (art.1).

"interventi", concessi da amministrazioni pubbliche, an
ipQlogie/di concessione degli “interventi”,
precisando che “i benefici determinati dagli int

credito d'imposta, bonus fiscale,

legislatore del 1998 raggruppa

Il successivo art. 9, discip a dei “benefici” e le relative sanzioni, prevedendo diverse

A revoca in caso di assenza di uno o pill requisiti, ovvero di

M Fuanto previsto nel progetto ammesso all’ “intervento”; il quarto comma,

Qt%
e a\ Sura delle restituzioni, richiama i casi di revoca di cui al primo e al terzo

I partisolare, il quinto comma dell’art. 9 dispone: “Per le restituzioni di cui al comma 4 i crediti
/

/ . . . . . o . . . 53 o
7Y \/@n i dai finanziamenti erogati ai sensi del presente decreto legislativo sono preferiti a ogni

N
4
i

titolo di prelazione da qualsiasi causa derivante, ad eccezione del privilegio per spese di

A\
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giustizia e di quelli previsti dall'articolo 2751-bis del codice civile e fatti salvi i diritti p;y(e}kﬂ?m

dei terzi. Al recupero dei crediti si provvede con l'iscrizione al ruolo, ai sensi dell'attid ;756/7

comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 28 gennaio 1988, n. 43, delle somm oggetio

di restituzione, nonché delle somme a titolo di rivalutazione e interessi e delle relative sanzioni”.

Alla luce di detto quadro normativo si ritiene che seppur il credito vantato dalla
riconducibile agli interventi di sostegno pubblico di cui al D.Lgs. 123/1998. allo ste ne.
attribuibile il rango di credito privilegiato di cui al quinto comma dell’art. 9 del D.Lgs. 12

Al riguardo, va considerato, innanzitutto, che la sussistenza o meno della
credito va valutata tenendo conto del principio di tassativita dei privilegi cos
stessa Corte di Cassazione, secondo la quale le norme che stabiliscone
determinati crediti costituiscono norme eccezionali e non sono suscettib
analogica ma solo di interpretazione estensiva (cfr. Cass., Sez. U e nn.5246/1993 e
11930/2010).

Nel caso di specie, in virty di un’interpretazione letteral sl tica della normativa in

questione, il privilegio di cui all’art. 9, comma 5, D.Igs. deve ritenersi applicabile

esclusivamente alle ipotesi di crediti derivanti da “finanzi rogati” e poi “revocati”.

Si ritiene, infatti, che la legge in discussione, Opra visto, quando ha voluto riferirsi a
tutte le possibili attivita di sostegno  pubblico ha puntualmente indicate in modo
omnicomprensivo con il termini “benefici” o intervent
diversita delle diverse forme di sostegno l@cciﬁcamente indicate con la propria peculiare

denominazione. O

Invero, non puo sottovalutarsi Ia tanza che nella disposizione in esame. al momento di
prevedere il privilegio in discu
ovvero “interventi”, ma abbia Ij
erogati ai sensi del present

Va rilevato, quindy, (;?c
erogazioni finanziasi ttold di mutuo), tutte le contribuzioni dirette in danaro in favore del
ciation gpali (per rimanere alle fattispecie di beneficio previste dall’art. 7) 1
@pitale ¢ 1 contributi in conto interessi, resta comunque esclusa la diversa

ranzia prestata a favore del soggetto finanziatore (che comporta un concreto

I “finanziamenti” possono estensivamente intendersi (oltre alle

caso di inadempimento dell’impresa agli obblighi restitutori assunti nei confronti dei
erzl fpanziatort).
/'/ Ve X
7y N // &@nto, dovendosi ritenere che il legislatore avesse ben chiaro il rapporto di genere a specie

/\ interCorrente tra la categoria generale dei “benefici” o “interventi” e le diverse “forme” di sostegno
...\\/}

Firmato Da: LANDI ALFREDO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 11e0



Y

pubblico (per esempio nello stesso articolo 9. al comma tre, quando disciplina la misur/a/d/ortass\

applicabili in caso di obbligo retitutorio nascente in conseguenza della revoca del benefi J,(/// la

norma fa ancora una volta riferimento generico alla restituzione “dell’intervento” proprio per
ricomprendere il caso di revoca di qualsiasi tipo di aiuto pubblico), ove avesse voluto attribuire il —

privilegio a tutti i tipi di “interventi” possibili e, quindi, anche ai crediti derivanti dall’obbligo di

restituzione di interventi diversi daj “finanziamenti”, avrebbe evitato di fare riferim@to Spresse.

solo a quest’ultima forma di beneficio.

Conseguentemente, il riferimento contenuto nel quinto comma dell’art. 1 “finanzimenti
erogati ai sensi del presente decreto legislativo” deve essere inteso come cirboseritte e sole
ipotesi di erogazioni dirette di denaro all’impresa beneficiaria.

N¢ si ritiene che il significato dell’espressione “finanziamenti” indica normativa in

0ggetto possa essere desunta facendo riferimento ad altre normative.

Va rilevato, poi, che il privilegio in esame non & attribuito a o’Testitutorio avanzato

dall’ente erogante, ma alle sole ipotesi di cui all’art. 9 com 4 0 ai casi di restituzioni
conseguenti alla “revoca di cui al comma 3, o comunque d er azioni o fatti addebitati

all'impresa beneficiaria, e della revoca di cui al com n@ sposta anche in misura parziale

purché proporzionale all inadempimento riscontrafo>.

Nel caso di specie, premesso che la ayeva ad oggetto proprio I’eventuale

inadempimento dell’impresa mutuataria alla restituzi del mutuo (“a copertura del rischio di
mancato rimborso in misura pari al 50%”1eva che la revoca del beneficio concesso (la

garanzia) operato dalla{ mon@é consex I mero inadempimento del pagamento delle rate
YA S

di mutuo da parte della societa — - D€ ¢ stata fornita prova della sussistenza di uno

dei requisiti idonei ad effettuaredett re

Si osserva, infine, che
verificherebbe un effetto abyormeger cui, a fronte della surroga nei diritti del creditore per un
credito chirografario ( 1@6 ¢lto derivante dall’inadempimento dei mutui chirografari contratti nel
caso de quo), il acquisirebbe una posizione piu favorevole rispetto a quella del creditore
originario, in

Per%@/ 1to. detto)
respinta lao \n&ﬁdi accertamento avanzata in tal senso.

\\ conyrastantt orientamenti della giurisprudenza di merito sulla questione principale qui

credito sarebbe assistito da un privilegio.

on potendo essere riconosciuta natura privilegiata al credito in questione, va

ontroyersa inducono a compensare interamente le spese di lite tra le parti.
N

. N\
I

Firmato Da: LANDI ALFREDO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 11e0



P.QM.

Dichiara inammissibile le domanda relativa all’accertamento del credito ed alla
domanda di condanna; rigetta la domanda di accertamento della sussistenza di credito pri
compensa interamente tra le parti le spese di lite.

S1 comunichi. O

TN
/N

(

\ A\

onnessa
vilegiato e

&
Roma, 2/3/2017 % !

Il Giudice
Alfredo Landi -

Firmato Da: LANDI ALFREDO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial# 11e0



