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REPUBBLICA ITALIANA ‘ N. @W-
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO '@ bl
Tribunale Civile e Penale di Padova - Sez. IA Civile, composto — . O Cron.
dai Signori Magistrati: | Rep.
1) Dott. Francesco Spaccasassi Presidente @%
2) Dott.ssa Maria Antonia Maiolino Giudice Q%
3) Dott.ssa Manuela Elburgo Giudice
riunito in Camera di Consiglio, ha pronuncioguen’re
sentenza
Letto il ricorso depositato in data 10 ottobr 16 rubricato al n.
491/2016; @
M ;
letta la costituzione di C “1indata 17.11.2016 e di
—w28i - in@.%l é;
presa visione dei do llegati;
' COMUNICAZIONI
1., Fallito
f 3 .o . . | 2. Curatore
O istante € che i signori ¢ N | 3. Ricorrenti
) ; 4. P.M.
T ettivamente moglie e marito), = ~e |2 e LERL

(figli) siano soci di una societd holding occulta,

h di fatto esercitato il proprio potere di direzione e

” dooydinamento rispetto alle quattro societd



(il cui fallimento & oggi ricorrente), eodi
T inc a1 l.edl

In particolare tutte e quattro le societd vedono come soci i soli
membri della famiglia cui spé’r’ro quindi anche ogni

potere gestorio dei singoli enti.

Dall'assunto esposto discende - nella prospettazione del %

N0

Fallimento ricorrente — I’ attribuzione di una responsabilita ex art

2497 c.c. alla holding occulta cosi ricostruita, una con%
pretesa risarcitoria e di conseguenza la richifi’rc

dichiarazione di fallimento sul presupposto dell'ins \f%

1) La validita della notifica del ricorso per di one di

| ciﬂorio

ariy in  ordine alla

fallimento e la violazione del principio d

Preme partire dalle questioni prélifr

costituzione del contraddittorio, atteso ch&Autti e tre i resistenti

che si sono costituiti si dolﬁwo de@mpressione dei termini

a difesa. . %
Va in primo evidenziat on possa in assoluto escludersi
“I'applicabilita de @prescriﬁo dall’art. 10 I.f.) anche

alle societd non nel registro” delle imprese (Cass. n.

T

15346/201 azione): ne discende che nel caso di

e

sto il problema concreto per il ricorrente di
rocedimento prefallimentare nei confronti della
holding occulta in tempo utile per giungere alla

profuncia di fallimento  (nell’ipotesi di,occbgli}nen’fo del



ricorso) entro il termine di un anno dalla dichiarazione di
fallimento di L affinché non si potesse
eccepire da parte dei soci che, dichiarato detto fallimento,
qualsiasi afttivitad di dlreZ|one e coordlnomen’ro era venuta
meno. Detta sentenza risale al 27.11.2015.

Ebbene, “I'impellente scadenza del termine di cui all’art. 10

/\
()

\
v

legge falimentare” & una ragione he glUSTIfICO@

I'abbreviazione del termine a comparire di cui all’art.

(Cass. n. 2561/2014), il cui quinto comm o
espressomen’re che i termini a difesa POSSaANO esse ?%VIOTI

“se ricorrono particolari ragioni di urgenza”.
Sostiene al riguardo la difesa della re sTe TQ

I'abbreviazione sarebbe stata conse al ritardo con

cui il Curatore del fallimento 7 i ha assunto

I'odierna iniziativa: la tesi n@ € co bile, giacché il ricorso

%\'Ji rispetto alla dichiarazione

entazione raccolta unita alla

risale a dieci mesi e me

di falimento e la mole
complessitd della rico e operata dal Fallimento istante,
di cui si dard co fnel/corso della motivazione, esclude che

possa confi SI ritardo colpevole nell'iniziativa giudiziale.




d'udienza: la noftificazione eseguita a mezzo ufficiale
giudiziario il 24.10.2016 infatti non & andata a buon fine perché
“non rinvenuto elementi circa il notificando pur essendo ivi
residenti”. Quindi & stata reSo impoésibile la notificazione aqi
sensi dell'art. 140 c.p.c. perché i signori " non appongono
al di fuori delle abitazioni targhette o componellli che

consentano di ricostruire ove abitino.

Tanto e vero che, al fine di assicurare il buon esi’ro

nofificazione, con provvedimento 4.11.2016 si & dis
notificazione a mezzo Carabinieri, che song%m a

consegnare |'atto giudiziale alla - il9n e ed ai

signori e _ ' soloil 15 ov nonostante

costoro siano rientrati a Casalserugol ($t@ngoya quanto riferito

dalla stessa signora .., 1) al piv tard’il 13 novembre (si

legga I'istanza di ul’rerioreébbreve del termine risalente

al 9.11.2016). Anzi, n %Corobini_eri sono riusciti @

noftificare I'atto ad N -7 che, pur contattata piU

volte, non ha tenutoNedevalla promessa di recarsi a ritirare

I'atto (si veda dpotazione della Stazione Carabinieri di

Casalseru

;C ot concludersi nel senso che ~

disposizione un termine a difesa di nove giorni fino
Al a di udienza: dal 9 novembre in cui & avvenuta la

\oificazione a mezzo carabinieri al 18 novembre, data in cui &




stata fissata I'udienza: & stata poi una sua scelta di costituirsi il

N

3\
\\
)€ . . hanno indubbiamente avuto un termine
ridotto, ma sotto un primo profilo va comunque osservato che O %

fra la notifica e la data in cui hanno depositato la memoria &

— O
comunque decorso il termine di sei giorni, non troppo ridoh‘o@

rispetto alla dimidiazione del termine ordinario di 15 gior

giorno prima, scelta in effetti difficilmente conciliabile con la

denuncia della violazione del diritto di difesa.

G

stata poi una scelta difensiva quella di dedicore@ efrofio

del 21 novembre alla sola doglianza della violaziope diritto

Q

di difesa, senza dedicare spazio alla contestazioke~rél/merito

H profilo va

isultato di fatto

dell'iniziativa del Fallimento istante;

evidenziato che la riduzione del ter

consequenziale alla propria scelta di n “palesarsi” nella

casa di residenza e, a q@n’ro ridolle annotazioni dei

Carabinieri, alla scorso@ nel ricevere gli atti da

notificare.

ezione di nullitad della notificazione

Deve quindi rigettarsi

es’ro di termine per integrare le difese,

alla luce d € nell’assumere la presente decisione.
Da hn% ece considerato che le censure in ordine alla

Ay Societda svolte dalla resistente ~ 1 non hanno

C
quanto, discutendosi di societd occulta, che pertanto
/\” pPerLdefinizione non intende manifestarsi ai terzi e"per’ron’ro non



ha sede, la nofificazione a coloro indicati come soci dell’ente /\
integra in maniera adeguata il contraddittorio processuale.

2) Sulla configurabilita della holding occulta

Secondo la giurisprudenza ormai consolidata la holding

personale ricorre ogni qualvolta una persona fisica agisca in

nome proprio, per il perseguimento di un risultato economico %

NG,

oftenuto afttraverso attivitd svolta professionalmente, con

organizzazione e coordinamento dei fattori produttivi: il%

consente la  configurabilitd di una autono i@
assoggettabile a fallimento, sia quando la suddezo%gfd Si

esplichi nella sola gestione del gruppo (cd. hol ra), sia

nz@( d. holding

iydiscuta di una

quando abbia natura ausiliaria o fi

operativa). La ricostruzione non muta™s
holding resa in forma societaria invece ¢fie da una singola
persona fisica. O

La configurabilitd della @sfofo elaborata dalla nota

“sentenza Caltagiron SSUU n. 1439/1990) e poi

confermata dalle su iye decisioni delle Corti di legittimitd

e merito (Cass. /1999, Cass. n. 3724/2003, Cass. n.

25275/200 atania, 18.1.1997; Trib. Padova 2.11.2001;
Iri 9 3.11.2006; Trib. Napoli 8.1.2007; App. Milano
. Milano, 7.4.2011; Trib.lRomo, 8.11.2011).
inizimaimente posti dalla do’r’rfino e dalla giurisprudenza
ﬁ invordine alla necessita ai fini del riconoscimenfé dell'lo societa

<
i3




di fatto holding del presupposto della spendita del nome della
societd medesima nei rapporti esterni & stato risolto da Cass.
n. 15346/2016, che in modo convincente ha statuito che la
societa di fatto holding “esis’re' come impresa commerciale per

il solo fatto di essere stata costituita fra i soci col fine della

direzione unitaria delle societd commerciali figlie, vale a dire %

DN\0

per I'effettivo esercizio dell’ attivitd di direzione e controllo 0QgQgi

esplicitamente considerata dall’art. 2497 e seg. Cod. civ%
motivazione). La spendita del nome della cie

momento in cui si discuta non tanto di una soci %foﬁo

5

quanto  specificamente di una societd ove

evidentemente il rapporto sociale fra i sqci io non e stato

reso noto all’esterno “non ha senso’ a senso perché

(...) € propria di quella fattispecie giustappdnto la concordata

volonta dei soci che ogni @ppor’r 44 i terzi venga posto in
essere per conto della s% on in suo nome. Sicché {...)
e assolutamente pacifi In casi del genere, gli atti di

impresa, se esistenti-ig ini oggettivi, sono sempre stati posti

i un soggetto diverso da quello che

no gli altri elementi previsti dall'art. 2247

in essere “per ¢

nza della societda di fatto (occulta) non pud
a in dubbio” (ibidem in ‘moﬁvozione).

ante insegnamento giurisprudenziale, I'esistenza di una
/\ﬁ sectetd di fatto frova conferma in presenza déi “‘C;onsolidoﬁ

N



fratti dell’esercizio in comune dell’attivitd economica, della
esistenza di fondi comuni (da apporti attivi patrimoniali) e @\
dall’effettiva partecipazione ai profitti ed alle perdite, dunque

di un agire nell'interesse (ancorché diversificato e non perd

contro I'interesse) dei soci” (da ultimo in motivazione Cass.

n.12120/2016, che anch'essa decide un caso di holding di %
AN,

fatto); in particolare I'esistenza della holding di fatto & provat

dalla ricorrenza di una serie di indici sinfomatici, quas

detenzione da parte dei soggetti - imprenditori jndivid(aHh /s

SOCi del-lo societda di fatto holding - di quote socie delle

societd cd figlie; lo svolgimento da parte desimi

soggetti di ruoli preponderanti neII'mione delle

69 I'organizzazione

delle societd di capitali controllate: lo svolgimento dell’attivita

di impresa in locali anche @rziolcoincidenﬁ; I'esistenza
di ricavi derivanti soproff@uroﬁ intercompany (vedasi,
SNO 4).

da ultimo, Cass. 18.11.20 4
3) La fattispecie con Q

Venendo agli eleméditi/ di fatto presenti nel caso di specie,

ritiene il Trj I e ai fini che interessano due specifiche
vic %2% no rilievo pregnante nella ricostruzione dei

©)

medesime; la coincidenza tra le a

.

I signori e fra costoro e le quattro societd




"

Prima di analizzare dette vicende, preme peraltro sottolineare
come tutti e quattro i membri della famiglia _siano stati
(direttamente e — quanto ad L .... —indirettamente) soci
esclusivi delle tre societa | | B A oo

... ed _ Ll _ ...... € stata costituita solo

nel 2013 e vede quale socio unico solo . J; inoltre

v

0

si registra negli anni una ricorrente modifica sia nelle posizion

di socio che negli organi gestori, ma sempre cll’in’rern

memobri della famiglia (salvo per |

In estrema sintesi (la ricostruzione piv analitica & ?ﬁ%o nel

2 " b ' }\
ricorso introduttivo) la societd piv “antica” &

——

costituita nel 1985: inizialmente i soci %3 sniugi a
N

e | ma nel 1998 anche i figli ~ fanno
o -

il loro ingresso nella compagine sociale e%o nel 2013 i soci

—_— 0 ™ * 2
tornano ad essere due | e L fi);
Nt

nasce nel Q@eﬁo di scissione parziale da
e C?Z% soci familiari e solo nel 2014 i

soci rimangono . ielamadre C° ' Toeme e
O N

T "7 o+l nasc 004 tra i coniugi " " (detentori del

50% del ¢ altri quattro soci estranei alla famiglia: nel

Q
20& ta “estranea” viene trasferita a
~ .

~

I — come anficipato - partecipavano i quattro

<o CU
o -
O

ﬁ @e, le vicende pregnanti sono le seguenti. -



A) Il Fallimento ha documentato come la societd

¢~ " ' abbia registrato dal 2004 al 2010 prelievi dei soci per
oltre €2 milioni (come da registrazioni “soci C/prelevamento
utili sub doc. n. 4 ricorrem‘e),’cui non Corrispondevo I'effettiva
produzione di utili per pari importo: il 31.12.2011 la somma a

tale titolo prelevata ammonta ad € 2.300.000 circa (doc. n. 14).

Ebbene, cid che appare rilevante ai fini che interessano non &

tanto e solo il fatto che la societd citata sia stata uﬁll

quale “portafoglio” di famiglia (si vedano le m%vo

pagamenti: “tasse —.c...._ , “tasse |, “polizzas o),

$

quanto come si sia giunti alla quasi estinzione di ito

's’rrerozione di

06,000 viene ridotto a

Nel senso che il citato doc. n. 14 reg

abbattimento di quel debito che da 4
soli €91.000 circa: la questione & coré sia avvenuto il
pagamento della somma <€'D€ 2.20 circa.

Le due pagine successixes

#ato doc. n. 14 evidenziano
infatti che la voce di ereditq mei confronti dei soci per i loro
prelevamenti & s’rE in data 30 settembre 2011 di

provenienti dgx\ " (per circa € 962.000 complessivi) e da

AR N\
a i\>-

~v . (per circa € 1.200.000): in realtd non si
\g\chnoro giunto nelle casse di |i ~ " i, ma solo

amente all'abbattimento del debito per prelievi soci)

quattro importi, orrispondono a quattro *“giroconti”

,\”\O aela registrazione di crediti sorti in favore di , o nei

10



confrontidi™ " edi' . _ . che quindi assumono

un debito nei confronti di - al posto dei quattro

“soci prelevanti” senza peraltro alcuna giustificazione

dell’accollo.

Trasferito il debito dai soci = " alle due societd cho’re & O%

interessante verificare anche come lo stesso sia stato almeno

in parte estinto: il 25 ottobre 2013 infatti © @

(debitrice) vende a ! ___ . (creditrice) un pr

immobile, il cui prezzo viene indicato in circa €9 OO
viene dichiarato dalle parti pogo’ro per compe con |l
corrispondente credito di sl n@ronh di

- > (doc. n. 18 ric re’r@l pogomenfo

delle alfre minori poste per giungere di € 1.200.000 &

adeguatamente spiegato dalla Curatela pag. 8 del ricorso,
Cui puod farsi rinvio per bre@jo di e zuone cio che rileva &

cheildebitodi~ = - ** . nei confronti di

iene azzer W

In realtd, la corrispg za del prezzo indicato al valore
effettivo del beo davvero discutibile: I'immobile era
stato oc S .~.>.:nel 2008 per

'N . n. 20) e dal 2008 al 2013 certo non si &

n'impennata del merco’ro immobiliare (come
Q’Ir Sce anche lo stimatore "7 a pag. 5 della
ﬁ slezione sub doc. n. 21); inoltre, lo stesso bene nel 2013 e stato

11




valutato meno di € 400.000 (doc. n. 21 citato); infine, il bene nel
2010 (quindi dopo I'acquisto da parte di ~
-..., era stato gravato di ipoteca del valore di € 585.000 a

fronte di un mutuo ventennale (lo si desume dalla sezione D

della nota di iscrizione ipotecaria sub doc. n. 21) per un

importo capitale di € 325.000. %
= O
In sostanza I'immobile venduto a - Tper olfre@

€ 900.000 aveva un valore pressoché nullo.
Riassumendo: il debito maturato dai quattro rr@mbi@ o

famiglia _ per i continui prelrievi dalle coss{e?Q
. I

~

viene “scaricato” in parte su (per

~——

€ 962.000 circa) ed in parte sulla stess IN(Q\“”*”’ ~he
matura si un credito nei confronti dell e

ma poi ne vede il pagamento con un imm' ile di valore quasi
nullo. Col senno di poi new e prbobiimente casuale che

~ M . Il

proprio E.__ eln -
avviate al fallimento. W

B) L'occhio di rigua confronﬁ della = — oo
crificare 1o FTORN. -~ ' Zmergono

- come si dird - sono state

0 rasferito alla ¢ * ° ° " 4= ~~e (gl tempo
£ neecCostituita) alcuni immobili, tra cui il capannone industriale

B

12



ove si svolgeva I'attivita caratteristica (doc. n. 11); ma,

soprattutto, nel 2013 | rl. ha ftrasferito alla
neocostituita . . rl. il principale ramo
d'azienda (doc. n. 22), per un canone d| affitto esuguo rispetto

ai valori di bilancio riportati poi dall’affittuaria (doc. n. 27). O %

In sostanza, gli elementi riferiti (lungi dal configurare fatti

[ O
“episodici”, secondo la definizione della resistente @

consentono di ricostruire una articolata e prolungata con%
funmonole a portare i valori immobiliari ed aziendali G||@

di’ - l.edafavore della ~

i
e della neocostituita - . ... oo s, @
Anzi, di piu: le vicende descritte, che tra le piu

ti dal Curatore,

significative tra i numerosi episodi
testimoniano del fatto non solo che i m&mbri della famiglia

Sartori hanno disposto seC@do Ierie esigenze dei denari

delle societa di cui j ed amministratori ed in
particolare della Ii - .. ma del fatto - ben piv
pregnante ai fini sono 0oggi — che le societd sono

state dirette un n’re dalla famiglia ..... facendo

operare | ocietd figlie “come strumenti strategici per
un r@% vradimensionato” (Cass. 15346/2016 citata):
%@eresse 1) a pagare debiti propri con risorse delle

0 @% (nella specie soprattutto | - . € poi

\/ -'.). 2) a proteggere la _ anche

NS

Y

13



per le evidenti responsabilit personali dei soci illimitatamente ——\

\
responsabili, nonché ad ed arricchirla con il conferimento /// \
immobiliare e 3) a far confluire in uno strumento societario di \
nuova costituzione (co.._.. . , 1) le attivita di

maggior valore (il ramo d'azienda principale di | O %

. nel contempo lasciando andare al fallimento !

—

" ormai depauperata ed ..., di cui & stato

chiesto addirittura I'autofallimento nell’estate 2016.

G

Va in particolare sottolineato come la sentenza %le ‘ﬁ')
che da ultimo ha chiarito alcuni temi sottesi a te

decisione & intervenuta proprio confermando Id one di

merito che aveva dichiarato il falli nfncs societd

by

holding occulta costituita dai m i~di tre famiglie,
smentendo cosi la difesa della signora . | , per cui non
sarebbe possibile effeﬁuar@’occ nto dell’esistenza dei

%dimen’rq prefallimentare.

una societd di fatto in se@{{pﬁ>
Da ultimo non & convircen eppure |'ulteriore difesa della

medesima resistente,. SheNnéga sia mai esistita una societd di

che lei stessa ed il figlio S* ~ 5 erano

stati colpitj I patologie e la figlia _ J non si

Q
§orb% cupata di affari di famiglia, dovendo gestire
\.@

a: la ricostruzione proposta infatti confligge con le

fatto tra i familiari

e ed i ruoli assunti dai quattro familiari nelle tre

1

arie societd di famiglia e da ultimo nella -

14



o " di cui si & dato conto in premessa e su cui
\
lungamente riferisce il Fallimento istante nel proprio ricorso. \
Concludendo sul punto: & configurabile una societd holding \

—

occulta tra PN b éd E € Cause,

- alla luce dell'attivitd di direzione e controllo O%

esercitata rispetto alle quattro societd figlie menzionate. %
N0

4) Il credito vantato dal Fallimento istante

La pronuncia Cass. n. 15346/2016 & intervenuta nuova

anche sul tema della legittimazione attiva della pa 1@7
chieda fl fallimento altrui, ibadendo ancora una vay enon
sia richiesto “un definitivo accertamento del cr@ sede
giudiziale, né I'esecutivita del titolo, es enverso a tal

fine sufficiente un accertamento irlctd e da parte del

giudice, all’esclusivo scopo di verificare” la legittimazione

dell'istante e la conseguen@insoldel debitore”.

Il Fallimento fa valere ngll te sede un proprio credito
risarcitorio nei  con | lla  societd holding, che

evidentemente ris irettamente delle conseguenze
anche risarcitorie roprie condotte.

L'art. 2497

stQpilisce infatti che le societd che esercitino

gestione societaria e imprenditoriale delle societd
ﬁ nedesime, sono direttamente responsabili nei confronti dei

AN



N

soci di queste™; I'ultimo comma chiarisce poi che, in caso di
falimento di una societa figlia, I'azione andra esperita dal
curatore.

Ebbene, “la societd di fatto hblding risbonde delle obbligazioni
volontariamente assunte in nome proprio ma risponde anche
delle obbligazioni risarcitorie derivanti dall’aver esercitato

-
I'attivitd direttiva in modo estraneo alla fisiologica corretta

gestione societaria e imprenditoriale; e in tale secondo %

I'obbligazione risarcitoria sorge nei confronti dei creditdrirdedis

» O
societa figlie per il sol fatto che I'agire illecito obb?% ol

danno all'integritd patrimoniale della  socie tta e

coordinata, tale da renderne il patrimonjo snsufficien’re

a soddisfare le pretese dei credito ptivazione Cass.

n. 15346/2016).

La resistente s rma detta responsabilita
richiederebbe un cccer’@udiziole, ma la difesa non &

condivisibile alla luce nanza degli elementi raccolti

(aend
e gia riferiti che conse YO 0ggi un accertamento incidentale

@ societdr holding.

onsiderando |'articolata operazione sub A)

ch il credito di . da
SV O soci, scaricandolo in parte su una societd poi

della responsabili

o all’autofallimento ) edin parte su di una

,\ﬁ secieta “protetta” che I'ha pagato alla stessa | " ‘

16
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.. trasferendo un immobile di valore minimo se non nullo, non \
€ arduo individuare il danno arrecato dalla holding ad /// \

. -... nel mancato incasso del credito \

menzionato per oltre € 2.300.000. Se si considera che a detto

grave pregiudizio economico & seguito il falimento di . O %

l., & inequivocabile I'incapienza patrimoniale della

D0

societd eterodiretta di cui si discute, che evidentemente no

puo far fronte integralmente ai propri debiti: da qui il d%
per i creditoridi | | , di cui il Curatore i

fa oggi portavoce. %
In conclusione sul punto, il Falimento istante éo’ro a
chiedere la dichiarazione di fallimento IIg ricostruita

0ggi, se ne ricorrano i presupposti.

5) Il presupposto dell'insolvenza

Ricorre infine anche il pr@uppoi cui all'art. 5 If.: la
valutazione di insolvenz %ndi’rore 'di cui sia chiesto il

fallimento va condott e del patfrimonio della societd
medesima e nel ¢ ecie, tfrattandosi di societd occultq,

C1SQ
non vi & alcun o attribuibile all’ente, che quindi non &

in grado di te alla richiesta risarcitoria :avanzata dal
Falinge )



Va pertanto dichiarato il fallimento della societd holding

occulta costituita tra ' > F

@

Q

28
Trattandosi  di una societd iregolare svolgente attivitd

commerciale, ai sensi del'art. 147 |.f. va dichiarato altresi il O%

fallimento in proprio dei soCi —...v © viciunv ouon o .
0

I. Non pud invece essere dichiarato il fallimento ne

confronti di , nei cui confronti non é%
costituito il contraddittorio. O @

Il Tribunale, tutto cid premesso,

dichiara

il falimento della societd di fatto co os ,
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al legale rappresentante della societd fallita di depositare
entro tfre giorni i bilanci, le scritture contabili e fiscali /// \\

obbligatorie, nonché I'elenco dei creditori:
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il giorno per procedere all'esame dello stato O%

passivo, davanti al Giudice Delegato; | %
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il termine perentorio di trenta giorni prima dell’adunanz
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ricevere le comunicazioni dal curatore, con la conseguenza
che, in mancanza di tale indicazione, le comunicazioni
successive verranno effettuate esclusivamente mediante
deposito in cancelleria i sensf dell’art. .31 bis L.F.;

segnala

al curatore che entro dieci giorni dalla nomina, quest’'ultima
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la prenotazione a debito del presente atto\e’sue conseguenze

a sensi dell’art. 146 DPR 30.0@02 n. @

Padova, 1 24.11.2016 %
Il Presidente @%

Il givdice estensore
Il Funzionario
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% Il Funzionario
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