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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N
»,(\ » 2‘!'\\,,\7
IL TRIBUNALE DI PADOVA . e qﬂ j?\(le\m’” /
SEZIONE SECONDA CIVILE NQ@}é‘ Z\;{ . Cen.

T~
f IL GIUDICE N J@, Q;m,
Dott. Elisa Rubbis ha pronunciato la seguente g\ 6% ;'WR@”
SENTENZA : . fw\

nella causa civile di I' grado iscritta a L{E@lo \l%ﬂ~’lO—

\\Wx/
2012 ,«\} \\>
al n.9676/2012 R.G., promossa con atto di %\ci\twjh)ne noti-

W
ficato il 17-10-2012 a mezzo avv/ m\\ ~menalp
i
all”uopo autorizzato ,f‘f} _\\Mwﬁ/
{; ,«m\
DA \__- Y )
Y.
FALLLMENTO |
ey
\ £ 7
rappresentato e difeso come éga /hddto in calce all’atto
KM
di citazione dall’ é’i”i}@m con studio in
. fﬂ”‘\:««’/\;’ \\\
Padova, Vicolo Bellifni Q 4
£
N7
YN \\ ~~~~~ CONTRO

et -

rappresentata&@ d,i‘ﬁesa come da mandato a margine della

M

comparsa di stituzione e risposta dall'avv.
p ’d””‘\ﬁ\f p

5 tudio in Padova , via Trieste n.31/A
? ~;\ '\_‘}“n_"__

NN

/\R\bp\}&.s%w{ata e difesa, giusta procura a margine della

N\ /
e }a@é\;sa di costituzione e risposta, dapprima dall’avv.
iz’f"} \\"
D NCO)
!‘/x ﬁ‘f:} \M‘f 1
N7/



Sentenza n. 2921/2017 pubbl. il 22/12/2017
RG n. 9676/2012
Repert. n. 6255/2017 d@}"’/22/1 212017

A
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LY

X\
con studio in Padova, Corso del Popolo n.
2 f”}
8 e a seguito di riassunzione del processo interrotto (Y /
ONONG N AN
e N A )
N S - /
dall’avv. ; glusta procura in calce alla comparsa Q\\x\\wf
\x\\\
di costituzione, con studio in Padova, via Berchet 17
Con la chiamata in causa di @i ST S
AN { W
: @ st A ;;
eSS

Ay
OGGETTO: Azione revocatoria fallimentare (ar€7)§7»g ésw¥
PN
<
CONCLUSIONI \ K“A}’

Per l'attrice: come da foglio allegato;{ ™\ \
ZN g\ \’“mf 7

Per la convenuta ‘. come
- i L \
. VU
da foylio allegato; handdliV
</
per i terzi chiamati: come da fo‘&io gilegato.
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FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI _PER PARTE ATTRICE

IN LIQUIDAZIONE S

L

NEL MERITO:
- In principalita, ex art. 67 I° comma n. 2 L.F., ovvero, in subordine, ex

artt. 66 L.F. e 2901 c.c., revocarsi la pattuizione di accollo prevista al

punto 4 del negozio di cessione di ramo d’azienda di cui in atti ovvero il / AN
o il 26 e B
A

e, /'(\} ) i 4
negozio complesso costituito dal contratto di cessione d’azienda e“dal f\
N e S

{ ?
esecuzione della stessa. Per |° effetto, dichiararsi I’ mctﬁcacra\éh IW

M N,
k ’\ i d

pagamenti ricevuti dalla successwan‘lcﬁte @Ha data

Nt

M\} in narrat:va

del 10.09.2010 e relativi ai mutui e al hmnzmmento Qu

i v,
" ‘,

77N

) )
condannandosi la medesima al pagament/& ,m /tavmewdél Fallimento

attore dell’importo risultante dalla somma”foua (’{Cl pagamenti in
\ /
questione, oltre interessi dalla don;axia”aw al saldo. Per [Ieffetto,
\V¢/ ?
dichiararsi altresi la convenuﬂ; : @ tenuta al versamento

m‘

attore, c.ondanna11diosr~l\>m\ﬁesxma al pagamento della relativa somma.

- In subordine, e\\ut{w 7 I comma n. 2 L.F., con riferimento ai
/” N
pdf,alncntyisegym\)éI sei mesi antecedenti il fallimento, ed ex art. 44
N /f <\\\\ \\”
L. R&O}Q rg\'xrdo ai pagamenti ad esso successivi, revocarsi i medesimi,
i\

5, dlbl{\ﬁla}aﬂvﬁe I"inefficacia e condannando quindi la ~

-~ v 6. e

\w»

fw\‘ﬂ\q)ag\}memo in restituzione, in favore del Fallimento attore, di tutto

A >[ / / #
AN N/ /
YN ( quﬁnto percepito a parziale estinzione dei mutui ¢ del finanziamento di
\\ A /f

cui in narrativa, oltre interessi dalla d Omdlldd al saldo / 1
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- In ogni caso, con vittoria di spese e competenze di giudizio, oltre
rimborso spese generali ed accessori fiscali e previdenziali.

IN VIA ISTRUTTORIA:

- Si insiste per I’ammissione delle istanze istruttorie formulate nelle

memorie ex art. 183 co. 6 n. 2 e 3 c.p.c., insistendo nell’istanza ex art. 210

N
alla convenuta . di esnbne la segufeme
, ’w;, "\ 7/
documentazione; AN~

} > N \\ \\

- il contratto di finanziamento n. 54329673«del 16.01 200& 1Mercé“i“so tra

o “‘w\ R
™

wl. in bonis e la banca convenuta; ; (NN

,/\

- 1 piani di ammortamento, aggiomati alla dﬁta del de;\;mrfo degli stessi

\\
nel presente giudizio, relativi al mutuo n. ««0367054334623 del

05.03.2008 rep. 118140 Notaio Maffel @;ﬁan Martino di Lupari, al
mutuo n. 0850054375770 del%ﬁ&s2009 xep 120872 Notaio Maffei di
San Martino di Lupari, <n\oin(21:exé[\\ﬁ‘nanzlamento n. 54329673 del
16.01.2008, con mdtcazf on\’f gvxdenza dei pagamenti ricevuti e della

data di effettuazwm degll sie&m
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AVANTI AL TRIBUNALE DI PADOVA

Foglio di precisazione delle conclusioni

nell’interesse di oo

da:

contro

e A. con PAvv.

]
5 /’:”’”\,\
| "2; 7S
7,
— % A #
{ ) e’ con "Avy.,

I
Mot / f"\

Udienza di precisazione wmlusm;mlél? !\ tembre 2017
““\ N fx

/W\wx* * ok

y A\\sr\}tm A VERBALE ) )

Successivamente oggi, {{L:;:se‘({«;mbhﬂ 2017, avanti il G.I. Dott.ssa Eliga Rubbis, il

Z/ )
procuratore dcllm \., dichiarando di non accettare 1!
AN
contraddiltorio ;m e ’uﬂuh]\fﬁumm domande ¢/o eccezioni, insiste per 'accoglimento delle e
—~ < ”\
scgumtl\cﬁjq’\hw\éyme declinate in sede di prima memoria ex art. 183. co. 6 . p.c. ¢, per
(Lu“ml\\\\mmtihwuchus(c istruttoric, in sede di secconda ¢ terza memoria 183, co. 6 cp.e., : &

Cos L\%Q\e dt\;_uu(o sl riportano:

7
e ‘X zw«’/‘/\/\ ’\?

H
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Conclusioni

Voglia I'lll.mo Giudice del Tribunale adito:

In via preliminare in rito: .

75 Q/A\v\
- dichiarare, per i motivi esposti in narrativa della comparsa di costituzione, fa. nuﬂxtd o

della citazione ai sensi degli artt. 163 ¢ 164 Ces:
o~ b ;
- dichiarare "inammissibilita delle domande in-cui si chiede Iag‘ww a \deﬁ?\ qola L

pattuizione di accollo; *

Nel merito, in via principale:

cecezione di compensazione a titolo di arricchimento se‘mx{“ wsa in capdalla Procedura
Fallimentare; / ,«\\

Nel merito, in via subordinata:

. N . . & \\\\" (\%\v\, .
a) nella denegata ipotesi di accogll 1@11’&}?;11161 arziale, delle domande della Procedura,
BUPowLC W

. ‘\,\ /
accertato I"obbligo fideiussorio ﬁﬂ“\lé\m.!”lﬁ O nato a Campo San
/I~ N
£
S nEG e 4?(,4:\? ‘ —t®) ). ¢ duis
\ §
nata a § ﬁ&y‘g}’}?f} il 7 8.

=, quale coniuge del defunto @

1

1 uykd\m\]l \gldlo stesso, condannare gli stessi a pagare - net limiti delle

/

gmaud&q\n&mm\\ehpnc tenendo conto dei singoli affidamenti da essi garantiti - a
*\ \

“mit. quanto la stessa dovra restituire al Fallimento per

e - o
. . R -
¢ ijﬁ\\l e spese;
W\ I
L7 0N
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b) nella dencgata ipotesi di accoglimento, anche parziale, delle domande Attoree

accertare che il credito defla banca nei confronti dei fideiussori  dei garanti veali cra
-

LA

quello indicato nell’atto di cessione di azienda relativamente ai singoli rapporti e, quimg’,/j‘;
7 / i,«*»}

s

N S {
disporre la reviviscenza del credito e/o di tuttd & obbligazioni ¢/o delle garan1zie.{ﬁi€sg?lc N A
‘\V\“‘ A\,,\\ jf?"\?
accertando che la banca non ha avuto, a seguito  dell’eventuale dichia‘};‘h@}m\é\x\diﬁf e
{ (/N
. . - 5 P £
revocatoria e/o inefficacia, alcun pagamento. (A /
In ogni caso ’ N
AR ONI case e,
{
Con condanna di parte Attrice ¢ dei chiamati in causa al pagamentq ¢ e ¢ dei
(f"wMMW\N\ \\»«M,w*v

compensi di lite oltre accessori di legge. e

Padova, 21 settembre 2017

Av e
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FOGLIO DI CONCLUSIONI
Nella causa n. 9676/12 R.G,

promossa da

in liquidazione

contro

Y\ | ‘ ”I !

Fos a e~

e contro

“ e TR

Il procuratore della convenuta | T 'mpe cL

— e i ,i .

® conclude come in comparsa di ‘\r%sﬁb;sf’a /e comparsa di
costituzione a seguito di processo mterrott/o,gvvero
dichiararsi la nullita della c1taz:gne ai sénsn’fdefl art. 163 n. 7 c.p.c..

Dichiararsi il difetto di autonzé/az\one del fallimento in ordine alle
‘\/ « “;
azioni promosse nej confron(h\déﬂa c&n‘\?/enuta e non

i W \'\h

autorizzate dal G.D.. / . ~\

.\“
\

Accogliersi tutte le gcce\{rq\m e difese svolte dalla Gme

[TTT— e confrbnﬁ d’e«f?ﬁéllimento

Dichiararsi in &m{caso la nullita della procura alle liti del funzionario a
/ ‘\\ \\z‘/
favore della’béné& pgr le ragioni esposte.
N /‘\ N
Con {ifequento\ alle domande svolte dalla banca nei confronti dei

\ P
qlaamatt\d“tmararSI la nullita, inefficacia, invalidita della fideiussione per

NN
_ vrek\z&qne dell'art. 1937 c.c. e comunque degli artt. 1341 e 1342 c.c. in

P
{
5




Sentenza n. 2921/2017 pubbl. il 22/12/2017
RG n. 9676/2012
Repert. n. 6255/2017 del 22/12/2017

FIHIBIU Ld, MEgstt LOTEID EIMNEeSS) Ud. AluDE-=u DPALING UAR O DRI 1 CARLOUIMO I UCE T ULIE 18B0SICe% 1 | |

N A~
Ny /e

quanto le condizioni generali non accedono ad un valido contratto di
fideiussione, non sussistendo un principio generale di reviviscenza
dell'obbligazione fideiussoria in caso di dichiarazione di inefficacia dei

pagamenti garantiti dal terzo fideiussore,

Spese rifuse.

N ¢
In via istruttoria: respingersi le richieste istruttorie avversarie perché | / N
£ & N
LYy s
infondate in fatto e diritto. abs N
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FOGLIO DI CONCLUSIONI
Nella causa n. 9676/12 R.G,

promossa da

F ®n liquidazione

contro

ol T AR

cre n

e contro

Il procuratore della convenuta a e dei/chiamati in causa

n -
\\
) L 3
conclude come in comparsa di\‘ﬁsp’ogtag e comparsa di
a4

costituzione a sequito di processo interrott_ghoVVGra:

L

dichiararsi la nullita della citazione ai séﬁéﬁd}ll'art 163 n: 7 c.p.ic..

Dichiararsi il difetto di autornzi@\hne del fallimento in ordine alle
N 7N
azioni promosse nei confronn de{a}oﬁ\/enuta — M =2 non

P

autorizzate dal G.D.. ,«m\\‘x“‘“
} \ /
Accogliersi tutte Ie;ccehqnt\ig difese svolte dallad

nei confr%ﬁ(‘fd{e? fallimento.

Dichiararsi infogn\ ca§o Ta nullita della procura alle liti del funzionario a

g hS f

.
t@\ger le ragioni esposte.

f
favore,:{ella

\wj
Coﬁ Qfénr?:\entm Aalle domande svolte dalla banca nei confronti dei
NN\

éh\fqm\a(\ drehmrarm la nullita, inefficacia, invalidita della fideiussione per
“»\ Mg

) »v‘fql\:‘zmgﬂgden art. 1937 c.c. e comunque degli artt. 1341 e 1342 ¢.C. in

™,
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P O
quanto le condizioni generali non accedono ad un valido contratto di
fideiussione, non sussistendo un principio generale di reviviscenza
dell'obbliga2iné" fideirsEotia™ i caso di dichlaraZione df Thefficacia dei

pagamenti garantiti dal terzo fideiussore.

In via istruttoria: respingersi le richieste istruttorie avversarie perché | /

infondate in fatto e diritto.

Spese rifuse.

@
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato j|
n liquidazione conveniva in giudizio, avanti al Tribunale dj
Padova, & S—CY e .

per sentir revocare ai sensi dell’art. 67,1°c0. n.2L.F. la pattumong

di accollo prevista al punto 4 della cessione del ramo di azienda deL 4 , )

(\ Vi i '“’f /
S \ ;

10-9-2010 con il quale la fallita aveva venduto alla convenutiﬁt\E( -

f””

W wesorella della legale rappresentante (Idld soa’lem‘ m

bonis) I’azienda costituita dall’ esercizio Commelcialq %Lt()\x\"‘ﬂ e-
N

f“’ 7 “\ ¢
viso, via Calmaggiore 22 avente ad oggelto vcnchtaid}\cwgpﬁd abbi-
o~
gliamento. In forza di detta pattuizione il chgzq co p\zenulo tra ce-

ey

dete e cessionaria, pari ad euro 235, 76‘6 52 Sai“ebb/e stato pagato

tramite accollo di alcuni debiti, anche 1potucar1 nei confronti della

banca convenuta (costituiti da msolu{we/yalwl a pregressi concessi
\"</;

Pl

mutui e finanziamenti), ‘fv; A\

e 4\

Assumeva I’attrice che &’ imta o;amazmne posta in essere tra le

R

parti sarebbe ILVOCdeLé/ﬁ\{ §cn‘sr dell art. 67, 1°co. n. 2 L.F. e che

Panormalita dell’ g}p&@&ohp c,onmstexebbe nella complessita del
4 {7/ N
meccanismo sat1§tatt®ng grazie al quale il creditore banca” & riu-

\\/

scito a SOtt)/é’(ISi ﬁﬂa}egge del concorso” in danno degli altri credi-

ton eh(,qo‘néhac‘bbcm stati pregiudicati ove. "~ " yesse in-

gc,a\s\sa\td du&i’nnente il prezzo della cessione.

NN NS .
n M}O’”‘dme la procedura deduceva la revocabilita della pattuizione
f

~ Qag,eo oexart. 66 L.F. e 2901 ¢.c. in quanto atto di disposizione

\\M A



Sentenza n. 2921/2017 pubbl. il 22/12/2017
RG n. 9676/2012
Repert. n. 6255/2017 del 22/12/2017

189

patrimoniale con il quale |2 aveva pregiudicato i
creditori diversi dalla Banca.
A tal fine assumeva che il pregiudizio arrecato era evidente, come

evidente era la consapevolezza, tanto in capo alla fallenda, quanto

in capo all’accollante, che la pattuizione recava agli altri creditori. N

sy pry

N o x\
In conseguenza di cio il Kallimento chiedeva la declaratoria di inef-”,

ficacia dei pagamenti ricevuti dalla

‘2 5 v . ; . NGNS
creditrice della fallita, pagata a seguito di delegazione dal cessiong-

. . ,\w/} \)\ !

rio-accollante successivamente al 10-9-2010, con condanna-della
,,:/"\ \ \4«

1 pagare al fallimento I'importo 1eldt1\{0 a deul paga-

\

menti e, quanto a < al vms“amcﬂoﬁe residuo

prezzo del negozio di cessione di ramo/ d,azwhda iy cdotto quanto

gia versato in esecuzione dell’accollo”. ™~ / /

inefficacia nei di lei conh(){} \al sex\%kﬁéll art. 67,2° co.n. 2 L.F.

dei pagamenti eseguiti n’\r se\fi 11%51 antecedenti il fallimento e, ai
Ny

sensi dell’art. 44 L.F., dei p@@ﬂmﬁ%nli ad esso successivi e quindi la

P, 4 ., &
/ N, %
4L \\ \\ 7

condanna della ~ Trestituire al Fallimento tutto quanto

Ve

£ o

\!

*}

percepito a paur’f‘ éf u?uionc dei mutui accollati e del finanzia-

e ™

/
P \
menti. \\ )

Vgl

Sl co&tﬂgr\g\ M\‘Bdnca eccependo la nullita della citazione ex art.

fxl\‘;\e\i(;h\c, p ¢ in quanto priva della indicazione specifica dei pa-
N

Nac

ga‘m\d‘rm effettuati a seguito del’intervenuto accollo e I’inammissi- d

R

( lfbﬂﬁ delle domande svolte sia per difetto di autorizzazione da parte

N4
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del Giudice Delegato, sia perché il fallimento si era limitato a ri-
chiedere la declaratoria di inefficacia della sola pattuizione di ac-

collo e non anche della cessione di ramo d’azienda che la preve-

deva, \

Nel merito eccepiva I’infondatezza di ogni pretesa chiedendo
.

chiamata in causa dei garanti ™ Fl

= i

e t, che veniva autorizzata.

o,
o,

Si costituiva Foralosso Sabrina eccependo 1’ mammlsslblﬁla”tiz(llc
{ 3, i

S

gato e profili di nullita della citazione per v101a21ohe/ dle“’zul 163 « e
n.7; nel merito contestava estesamente le B0 Liasvmor\ce delle quali
z\ S f

chiedeva il rigetto.

Si costituivano anche i garanti eccependo lanullita della procura

alle liti rilasciata da funzionario al difensore della banca in quanto
>

hY

priva di rappresentanza so%an/,mle delts’ soueta aderendo comun-

que alle difese svolte da*fa\ fmca e}ia  me

5 \ \\}*
per chiamare in ca}uﬁa4 "Hdeiubenu stante la invalidita-della fideius-

/ vy

sione ex art. 1937&3 e 90munque ex artt.1341 e 1342 c.c. in quanto

\

\
la leleOl&le m\wv\{scenza della garanzia fideiussoria sarebbe nulla

f

in d}iemz d»L Q)J:;cxﬂca approvazione per iscritto.
/\ ‘\ b\\’\ "
L &bmxlta\l‘}stx uzione in via documentale e a seguito di interruzione

N

/de”}kogﬁesso per morte di G "0 e successiva riassun-

77 " méx}é le parti precisavano le rispettive conclusioni all’udienza del
;s _,(‘\ L /

71 -9-2017. In tale sede la causa veniva trattenuta indecisione Jprevia /
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assegnazione dei termini ex art. 190 c.p.c. per il deposito di com-
parse conclusionali ¢ repliche.

1l Tribunale non puo che prender atto ¢ condividere i rilievi di in-

determinatezza delle domande attoree come formulate in limine li-

tis, posto che il Fallimento non ha precisato in atto di citazione in
g

alcun modo 1’oggetto della domanda pr incipale e delle conseguenu LS/
/™ /™

Invero difetta ogni descrizione assertiva in ordine ai riferiti pqg,c

menti, alla loro data, alla indicazione del soggetto chc mam k)

x;x

mente li ha eseguiti e del conto corrente dirifer nmnto mnsh&de a
loro natura eventualmente solutoria. Non n%ultandu sui*ﬁcxente-

mente enunciati ¢ dedotti gli elementi utili a 1dem+hcai spuuhca-

\ ?

tamente i pagamenti revocabili in mcnmc;afo ,,alljimpf)l to dei paga-

A4
N

menti, data, modalitae ¢ causale dei smgoh vms;anmntx (cfr. Cass.22-

4-2008 n.10361) le domande risultano foriere : di nullita per inam-
% Y 2,

missibile genericita, non ristl t,gmdo sufficiente la mera indicazione

A

per categorie astratte del’l‘e/élfi'e\i*@e bperazioni revocabili stante la

oggettiva natura etero- délcnn\aafea dell azione revocatoria. Non po-
z NN

trebbe, in ogni casquqlem111111xqsllvlle una identificazione de re-

lato delle oper: aa&n\f rwdcablll attraverso un eventuale riferimento
- o e
a documcn;a’zmgie bancaria prodotta in giudizio da altre parti o ac-
;’ {‘“\ bR

qmsiicy a{\\zu\t 2\16 c.p.c.. La procedura ha intrapreso il presente

fgxum/m d“Ha lm,d senza perseguire iniziative consentite dall’ordi-
~ O

o
mmchm per acquisire documentazione utile per la quale aveva di-

Nt

f‘

'i;ﬂ"p{ﬂi accesso € perseguendo istanze istruttorie del tutto esplora-
\ N ,f/

tive e inammissibili al riguardo. Invero la richiesta inoltrata ex (/
{
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art.119tub risulta inviata in data 15-10-2012 ( nella quale, peraltro,
non risultano richiesti gli estratti conto inerenti al rapporto inter-
COrso cor e nella stessa data la citazione passata agli ufficiali
giudiziari per la notifica, sicché non risulta rispettato alcun ragjo-
nevole termine prima dell’instaurazione del o giudizio affinche la

e

Banca fornisse i documenti richiesti.

Né si puo aver riguardo alla domanda attorea come precisata p&‘t\a

prima volta solo in sede di comparsa conclusionale dopo avc{x pr/c,so

% ; VVVVVV

/ 4 \\K
non erano ripetibili ed in misura ulteriormente 11d0u§a. ln\zzé‘ro nes-

\«

e

suna prova rimane offerta o data in ordine ally’ pm\(cmuma dalla

~'x ’\ \“\ “““““ /J !‘3

inerendo tale onere probatorio al Falllmenlo g;hc;/agisce in revoca-

toria e che deve dimostrare la natura 8

Cass.13-10-2017 n. 24165). (.
& AN

Delle modalita di pdgamefi\) gfe p‘reizo non ¢ stata fornita alcuna

\\ N ,

prova, nemmeno 1nd121a11 }«1 Tall1111e11to non ha dimostrato in al-

<, &\ N \’ {)

cun modo la px‘ove;}ieu?a\aei pagamenti da parte dell’acquirente
N

il —
F A e

dell’azienda, lil % né ha provato che costei, in tesi, si
% \
sia rivalsa ;Aﬁ ‘pat‘rm)omo del fallito. Laddove come evidenziato
’ ! ”x
dal la d@eunmﬁazlonc prodotta dai convenuti gli eventual; paga-

me\x\h d“e qmbus fossero stati effettuati dal terzo fideiussore o da

»,\ .

}eub\gqﬁﬁntc reale, in adempimento di un debito proprio e non con

/J

,w} \,

g%ﬁl@ proveniente dal fallito, gli stessi non possono essere oggetto
N

di revocatoria.

Repert. n. 6255/2017 dal 72/ 7%

RG n. 9676/
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Inoltre il fallimento non ha richiesto, se non introducendo domanda
nuova con la prima memoria ex art. 183 c.p.c. di per sé inammissi-

bile, alcuna statuizione in ordine all’atto presupposto di cessione,

essendo I"accollo patto accessorio non autonomamente aggredibile

rappresentando una modalita di corresponsione del prezzo ed es-

i
i

sendo intrinsecamente e funzionalmente collegato al contratto d{‘\{;’i?‘ N

compravendita. ™

La statuizione di rigetto esime dal delibare la domasjheia d‘jmlj”rénleva

/{

formulata dalla Banca nei confronti dei terzi Chldlndt\l\ Ta cui parte

cipazione in giudizio rimane comun U@ Iil‘il ﬁCﬂIA ’dovendo rite-
q 11]

\\\\\

nersi decisiva la documentazione in atti\,“zr smép‘hta delle sollevate

eccezioni, sia in relazione alla valldlta“caj dﬁcama della clausole di

reviviscenza doppiamente éoﬁltoscnﬁa sf'l nei contratti di fideius-

. \’\

sione sia rispetto alla IGY]WSQLHZQ\ della garanzia ipotecaria (stante

NN
["assenza di canccl]d/w‘ne\ iiscrizione ipotecaria), sia in relazione

(

LN
all’idoneita dei docungwtl §o’§coqunu dai terzi di enunciare la loro

%
volonta di Obbllgdi s a gmanzm (quali fideiussori).

Consegue /axlla\sagc‘gambenia la condanna alle spese nel rapporto tra
c\ttdw,@\g&gvgﬁﬁ{) diretti. Sussistono, invece, i presupposti per inte-

/el aﬁl\lﬁ&k\e\gbmpensalc le spese di lite nel rapporto tra convenuta

e 8

\
ghig\inmlte ¢ terzi chiamati.
\»\"“ﬂ

%\\

/ « 7 /
7 ;f;f,f P.Q.M. |
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Il Tribunale di Padova, definitivamente pronunciando, cosi prov-

vede:

Rigetta tutte le domande attoree,
Condanna il Fallimento attore alla rifusione, in favore delle parti \
convenute, delle spese di lite liquidate, con applicazione dei para-__ 3\ N

metri minimi, in complessive euro 7.795,00 oltre accessori di v
N D

legge, dichiarando integralmente compensate quelle relative ab._“.

Padova,19-12-2017
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