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I TRIBUNALE Bl PADOVA . P
4 KQ % = &{g?’ ’,! :}
Sezione i civile O NSNS

riunitn in camera o Consigiio in persona gog Signor Magistrat

dott ssa Manyela Eiburgo Presidente relatore ; \

dott ssa Catering Zambotte ) | Giudice

dott ssa Mice! Saping Giudice | M -

ha pronunciato seguente . . , /
DECRETO AN\

Fremesso che, con ricorso del 10 marzo 016 -~ 70 &r\.'fsvmgeva

opposizicne allo statg Passivo det failimento o “louidazione

Chiedendo I'ammissione degli importi megiio apec:ﬁcag rwt rscorso introduttive;
Fremesso. altrasi, che |3 « Curateia si é "ost;m{ra i gxg&ﬁ“ o chiedendo il rgetto

N

de)i’opposzzsane; <&
<‘ P

Premesso. inoltre, che Je parti hanno dw@m *'tc‘e difensive:

§\'~v‘.'

si osserva quanto segue N i
La societa opponente rm cNesza Immrsmme al passivo del fallimento
ltalproject per limporto,’ in lmea capkfme di € 22.916,67 in forza de contratto

di consulenza tecnig c&mfﬁemia&e dirmesso sub documento n 2 & per

# /\ ¥

l'ulteriore § importo dv G 19& 84‘? ?6 i forza defla cessione di credite da pante di
& ?r/ /ﬂocumemata sub 5
Varte conto évtdmzfa!e che, sin daita Cestituzione in gudizio, 1a curatela ha
arcepztaia tard w{é del deposite dei decument prodots dal’ opponente sub da ?3'
‘ v«z)ga e, étanie | carattere potenziaimente assorbente, 1 questione va subito

N\, N N
- Esammnata

>
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Non € contestato che il termine di cui all'art, 99 11, scadesse il 10 marzo 2017
e infatti in quella data ia societd . e 38 DICWWECULD @ depositare il

ricorso in cpposizione allo stato passivo, parmerti non & contestato che i

Ceposito dei documenti da 2 a 11 sia avwenuts in data successiva al 10 marzo

2017

W

Ora, giova ncoraare che ai sensi del citato art, 99 L. & onere deJoth&

dimetiere, a pena di decadenza, tra 'altro, | document. ¢ cut mtendp am&é}sf

conseguenza che i document: tardivamente dimess non mgiom é:;sere
valutat ai fini gel giudizio l
Stante la pacifica tardivita de deposito dei doctwm ‘da 2 a1 I, siffatta
tardivits non pud essere considerata scusahl e in %Se 3?’0 ragion: esposte
dallopponente. i quale ha argomentato m ér@me a&i »mpass bilita i effettuare
Un urico deposito i ragione della mole znformawa del corredo documentale
Anzitutto, si prends atto dellas dtcbmrm;ﬂzmsssta da parte dell' oppcrente, di
proceders ad un deposito tabmaﬁco\ ?mzm’hatc cost come si prende atto
delle sstruzioni fomite all a cm hkrfa wca le modaiita con cui devonc essere
iavorati | depositi tel amm;cs \trazm;h& ma é indubbic che i termini di legge,
perattro prescritti a p&na d& cecaﬁenza N possono sottostare aile modalita
eperative con cul dmo essere gestiti | deposit telematic.. in caso contrario
una norma ¢ iegge Jverrebbe ad essere Subordinata ad una nomma

fegoiamemam L mo&azmne del principic della gerarchia delle font;

Nelia ‘ﬁM?angézza della necessitd di effettuare un deposits telematice

Y “fraz'onaw' sdreboe stato onere delfopponente procedere allincombenza n

‘uemm uwe Per completare interg deposito nei termimy g legge.

RG n. 2232/20 1;6



Ordinanza n. cronol. 4070/2017 del 10/05/2017

In ogni caso. mette conto osservare che se é ben vero che Fodierng
opponente. sin dalf'atio infroduttive  del giudizio. ha preannunciato che i
deposito dei documenti saredbe avvenulo con pi buste telematiche, &
alrettanto vero che nen ha ne allegato, né provate che con il deposite del

documents n. 1 andava ad “esaurire” il ‘pesc” della prima busta, cosl ﬁa

fendere necessario un deposite “frazionate” Peraltro, proprio le 4stmziom su

RG n. 2232/2016

cul Topnonente pretenderebbe di cimostrare 1a tempestivitd del degmao\«-f-'

consiglianc alfawocate d nserre nel primo deposite :u*tx Iy cwumms
esserzal all'scrizione casicché, cata la natura pererstorm Qer temme w
depesito, | fopponante avrebbe dovulo proceders al dewsxm dea dm:umn‘
asseritamente comprovanti | fatti costitutiv. defte pwr:nu@%se creditone
tuttavia, non ha allegato. né provate che con ia pr;ma busta nor avrebbe
-

potute depositare in pnmcat;; dcmmem; m,»fz e 5 che in maniera specifica
si riferiscong g tiloi sottes: alla domanda di arrmtssccée

aggmnga the, Somunque. a frante déi’?mposs:bs!:ia di effettuare un unico

deposito, ben avrenpe pcﬂuio ta someré formulare un'istarnza di

\

rimessione n termini
Sempre In celazions a?a nqr\ &(usw:ﬁté del deposito tardivo, non s pud nen
evidenziare cne p»er Qh a;’c *ntrcdu‘zm di un giudizin & ancora consentito i

deposito ra'tacen ms?ccfig !a parte aveebbe potute ovwiare in tal modo alls

Penamgr m comgueftza della non tempestivita dej Ceposito der documenti
"-da 2 ?1 e ge! fatto che entrambi titoli su cui 1z societa | fonda ‘a
;:rocr\a damanda frovane supports probatorio in documenti tardivamente

(!messt la domanda non pud che essere ngettata,

A
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-& spese di hte seguono ia soccombenza e vengono hquidate come in

gispositive.

il Tribunaie A
pam

rigetia l'opposizione; N:«““

condanna 3 rifondere a falimentc oW/ P, h

liquidazicne e spese di ite che s iquidano in € 4 000,00, oltre accesssmkgb

o A

legge, se dowvuti . {00 2

P

Mandz al curatore per gl adempimenti di competenza.

Cesi deciso in Padova nella camera di consiglio del 4 maggio 2‘01?

I Presidente sst -




