Sent. n. 217/2017 pubbl. il 22/03/201%

SI PRENOTI

A DEBITO

(artt. 146 d.p.r.
115/2002 e 59 SR
d.p.r.131/1986) Repubblica italiana (m, 2w

Rep. n. 298/2017 del 22/03/201

\_/;’\\
In nome del popolo italiano Do
Tribunale di Milano SO y
Sezione II civile Y700
Fallimentare \\\/
riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori /\\\)
Dott. Alida Paluchowski Presidente 1 (7 /N
Dott. Amina Simonetti Giudice OA N </ /
Dott. Federico Rolfi Giudice Relatore \’\\\\-/'
ha pronunciato la seguente _ /A> OO
SENTENZA
S
su istanza formulata /:\\\/ '
DA . {\ ))
PUBBLICO MINISTERO PRESSO IL TRIBUNAKEDI M«lli@é
NEI CONFRONTEFDI ™
IN LIQUIDAZIONE\[CF. ) ]. con sede legale in
, VIA , ed elettivamente domiciliata a VIA VICTOR
HUGO, 2, presso lo studio dell’avy. N\™ =~~~ "~
nell’ambito del procedimento per conecordato & Vo
R.G-9/2017 C.P.
ARSI T

o \ ILTvibunale

esaminati gli atti ed udita la relale\nB\Qil’Edudxce Delegato;

/

rilevato in fatto che: 7N

nell’ambito del concort t?)\qgr\évghtivo in epigrafe — e precisamente all’udienza del 2
marzo 2017 — il PUBBLICO MINISTERO PRESSO IL TRIBUNALE DI MILANO ha
chiesto  dichiararsi /il / fallimento dell’impresa IN
LIQUIDAZIONE; "~ </ /

’udienza erzg”'s":t/aga, \puh/to convocata, ai sensi dell’art. 173 L.F., il cui dato normativo
contemplaf,kf pbsg‘fm{x A che il Pubblico Ministero formuli all’esito istanza di fallimento;
la cicgrrmlteﬁ:é*ﬁgﬁ}parsa evidenziando la circostanza dell’avvenuto deposito - in data 1

) \

marze,20 7.~ di. dichiarazione di rinuncia al procedimento ex art. 161, comma VII, L.F.

‘Jg‘ét\\cél*s,(\)\t(eTl\’vﬁdienza, ¢ stata contestata alla proponente I’ulteriore circostanza del
“..mancato_assolvimento degli obblighi informativi intermedi, scaduti in data 23 febbraio

5 - it . . . . N . .
2617 e per I’effetto — su rituale richiesta della parte — ¢ stato concesso un termine per il

A N ¥ . . . . . v .o . .
. depositg di memoria difensiva in ordine all’istanza di fallimento;

“““ IN LIQUIDAZIONE ha regolarmente depositato la propria

' _\"r‘neﬁmria difensiva in data 10 marzo 2017, contestando la legittimazione del P.M. e
-_deducendo il sopravvenuto venir meno dello stato di crisi;

,j_jg
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Sent. n. 217/2017 pubbl. il 22/03/201F

TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 11 CIVILE

Rep. n. 298/2017 del 22/03/201

all'udienza del 16 marzo 2017 la proponente ha reiterato le proprie difese ed
argomentazioni, mentre il Pubblico Ministero ha reiterato I'istanza di fallimento; S

¢ per quanto concerne ['ulteriore — complesso - sviluppo della vicenda processuale, si

rinvia al contestuale provvedimento con cui, in data odierna, questo Tribunale, ha

dichiarato la inammissibilita della proposta di concordato ex art. 162 L.F. AN

osserva quanto segue. FOLLED

Ny

Per cio che attiene i }I’ARAMETRI DI FALL!BILI”EL ¢ stata la stessa resistente, n%jf@}}re\il.x
concordato, a dare prova della inoperativita delle soglie di esenzione, che perafto, e@rgfé
da tutta la documentazione (ed in particolare dai bilanci) disponibile in affi\/,\/’ \_
Quanto al profilo della |LEGITTIMAZIONE DEL P.MJ — dovendosi solo M e che
I"originaria istanza di fallimento di un creditore ¢ stata desistita - la socfeta ha.invocato a
proprio favore una ricostruzione interpretativa (fatta proBLia, ma;f’ trq da Corte
d’Appello di Milano 29 ottobre 2015), a mente della quale (in'sintesi) < /

I) la rinuncia alla domanda di concordato fa venir meno la sﬁe\c\]hl “tegittimazione del
P.M. a presentare la richiesta di fallimento di cui agﬁhrtf?xk{ e 173 L.F., dal
momento che tali norme presupporrebbero la diversa fattispecie della pendenza
della procedura concordataria e del procedimentp,d{\i@cjéafdell'ammissione del
debitore a detta procedura; ,,/;,;—\\ \ ‘

2) la comunicazione al pubblico ministero p vista da\lj”;it'tkolo 173, comma 2, L.F.,
cosi come quella di cui all'articolo lé{fft.F_._g\uqn/sérebbero riconducibili alla
segnalazione del giudice civile di cui a’lL’ar”fj;.ﬁ\T\L.F. che legittima il P.M. alla
presentazione della richiesta di fallimento.—"

Questo Tribunale ritiene di disattendere un simile @diitamento per una serie di ragioni
che indicono a concludere per la piena yl}z;ed efficacia dell’istanza di fallimento
i

presentata dal Pubblico Ministero, anché enza di una rinuncia alla domanda di
concordato, purché tale istanza sia formulﬁ!&_ﬁ;ﬂ "ambito di un (sub)procedimento ex artt.
162 0 173 che sia stato aperto pi‘ir/qé\dql deposito della rinuncia stessa.
Va infatti affermata la non eondivi ibilita dell’argomentare prima sintetizzato, laddove
esso sostiene che la rinuhcjé ~dl coneordato operata dalla parte, comporterebbe la
consumazione del potere @eJ\PMT‘Cfi «hiedere il fallimento dell’impresa, in quanto (si
cita, sempre a mo’ di eseyfipi f]‘a&?b 1amata Corte d’Appello di Milano 29 ottobre 2015):
a) Part. 173 (e l’ax*i\&%\k. . verrebbe a disciplinare “compiutamente i poteri del
Pubblico Mipistero-nelllambito di detio procedimento, atteso che, da un lato, la
co;;runicaziénéj}ig}‘f;ui alla norma citata non é riconducibile alle segnalazioni che
il giudice ciyﬁeééffeﬁua ex art. 7 1. fall., "trattandosi di adempimento finalizzato
all’eventuale “wietiiesta di  fallimento previsto dalla stessa disciplina del
procedimento di revoca", dall'altro, che la predetta richiesta non deve essere
. ciqugiaqziaga“ dal fatto che ['insolvenza risulti nel corso di un procedimento
\/ penale-q_da segnalazione dei giudice civile che I'abbia rilevata nei corso di un
N\ <~~gf‘0q¢dQnEt1to civile ex art. 7 1, fall. ™,
~_ .b)}ero,vavvenuta la rinuncia al concordato da parte dell’impresa proponente, il
N\ \é\ubp\rocedimento ex art. 173 L.F. (cui, nel caso qui in esame, dovrebbe assimilarsi
\Jg‘ﬁéllo ex art. 161, comma VII, e 162 L.F.) risulterebbe non piti pendente per
. -€ssere venuto meno il suo presupposto, e cio¢ la domanda di concordato, dal
"~ momento che la rinuncia al concordato sarebbe immediatamente efficace anche
senza accettazione delle controparti “determinando il venir meno del potere-
dovere del giudice di pronunciare e avendo il provvedimento dei Tribunale, che

A
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N

{ 1} b s
Sussiste, in primo luogo, la [COMPETENZA| di questo tribunale, dal momento che lé‘\séﬁb.\\\ .

legale dell’impresa ¢ situata in m e non ricorrono elementi per localizzare un N\
eventuale sede diversa. o~

.’;_‘?
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TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE II CIVILE ;

.

ne prende atto, natura meramente ricognitiva della volonta manifestata dalla "
parte’”. T —
®  Una simile argomentazione, tuttavia, non appare condivisibile, in quanto:
a) al di la del presunto effetto automatico della rinuncia al ricorso, appare non .
corretto opinare che il Pubblico Ministero perda, per ¢i0 solo, il potere di chiedere ™ ’
il fallimento dell’impresa, quasi che il potere del P.M. possa essere fatto dipendere .
dalla pendenza del procedimento ex art. 173 L.F., presentando in tal modo il PM, > .~

"y . ” % » v o . N
come figura litisconsortile dipendente (con poteri processuali meramente derlvatx)\\ S
PN i
3

o §

€ non autonoma; 567 N
b) contrariamente a quanto opinato dall’interpretazione  qui Lc'r?g A\\Lv
subprocedimenti ex artt. 162 e 173 L.F. non evidenziano alcuna inc iilita’
con il meccanismo di attivazione del P.M. ai sensi dell’art. 7 ifF/.,, d anzifa
segnalazione del tribunale ex artt. 162 ¢ 173 L.F. appare pienamenwﬁéﬁibile
proprio a tale previsione, richiedendosi il coinvolgimento del Pubblico-Minfistero
proprio perché lo stesso, pur nell’ambito del concordato, valytiJd sussistenza o
meno di una insolvenza irreversibile, chiedendo il {@l' éqto,féégondo uno
“sbocco” che deve ritenersi perfettamente “noto” al!é)\%txé‘ﬂébrrente nel
momento stesso in cui si assiste all’attivazione del procedimento (termini
virgolettati tratti da Cass. Sez. 1, Sentenza n. 9730 del 06 5/2%3);

¢) latesi qui criticata occulta un paralogismo, consiste he@&n’ere che il potere di
attivazione del P.M. presupponga la persistentgz/penﬁg\qza di un procedimento,
laddove sia I’ipotesi generale dell’art. 7 L.E, sia%\lé»iggteg? speciali di cui agli artt.
161, comma VII; 162; 173 L.F. presuppo(gdhquhigawmehte che la segnalazione o
la comunicazione avvengano in pendenza %ief/p;p\chimento (cfr. art. 7 L.F.: “nel
corso di un procedimento civile”), senza che; fu;fay‘ia, sia in alcun modo possibile
estrapolare dal dettato normativo la conclusion€ per cui, cessato il procedimento a
quo, il P.M. che abbia ricevuto la segnalazione o comunicazione perda il potere di
attivarsi autonomamente; ; ¢ // ~

d) anzi, proprio la facolta —ormai ric\mld.sp}ﬁta dalla Cassazione a Sezioni Unite
(Cass. Sez. U, Sentenza n.'9409.del 18/04/2013) — di cffettuare Ia segnalazione al
P.M. a seguito dell’ar\chhgi\a‘zi\dhe\ per desistenza dall’istanza di fallimento
(desistenza che, per incidens, produce automaticamente la caducazione del potere
di dichiarare il fallixnenlt_c‘)},‘.@i'idé[f'zia come — una volta tempestivamente ricevuta
la segnalazione — il potere.di-atitodeterminazione del P.M. permanga, quale che
sia il destino del pr{{cedjm\agg civile a quo;

e) in sintesi, poiché -.come chiarito dalla Suprema Corte (v. Cass. Sez. 1, Sentenza n.
9857 del 15/0§72 2) - la‘nozione di procedimento civile ¢ diversa e pili ampia di
quella di giudizi6 éixfi]fa, al punto da ricomprendere I'istruttoria prefallimentare,
ben pud it-P\M:esertitare Iiniziativa per la dichiarazione di fallimento anche
quando la ﬁaﬁjj}igecocﬁonis gli sia segnalata dal Tribunale fallimentare, nel corso
di un/ pm\cédi{ﬁ“eﬁto ex art. 15 L.F.,, poi definito per desistenza del creditore

Cistante; . NS

B \‘é@b‘;\gbic\ﬁ;é si tratta di un procedimento civile, il P.M. pud esercitare I'iniziativa
“._per la_dichiarazione di fallimento anche quando la notitia decoctionis venga
“._appresa dal medesimo nell’ambito del procedimento civile iscritto sulla base della

o Aciman’da di concordato preventivo proposta ¢ chiusa per rinuncia alla domanda;
—g)del> resto, come opinato da altra decisione di questo  Tribunale,
\"“\:‘zln ‘interpretazione meramente letterale della norma di cui all’'art. 7 L.F., che
_/ srichiedesse anche in tale ipotesi la segnalazione da parte del Tribunale, sarebbe
< solo formalistica, comportando anche un possibile ritardo, ¢ comunque l’art. 173
L.F. prevede espressamente la comunicazione dell ‘apertura del procedimento di
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SEZIONE 11 CIVILE

revoca al P.M. proprio per la tutela dell’interesse pubblico; ammettere che la
rinuncia del debitore alla domanda di concordato escluda la possibilita per il
P.M. di continuare a perseguire l'interesse pubblico a motivo del quale é
chiamato nel procedimento di concordato preventivo appare, quindi, soluzione
non rispettosa della “ratio” della norma”; N D

h) anche a non voler ritenere che i (sub)procedimenti ex artt. 162 e 173 costitu_isegﬁ\a\
ipotesi direttamente riconducibili nell’ambito della previsione generale dell‘a{t\r.‘“‘l\\“*\,\;_V
L.F., la stessa decisione Sez. U, Sentenza n. 9935 del 15/05/2015 invocata daﬂg;\\
societa proponente, conferma il principio per cui il P.M., in presenza degli eventi ./
previsti dagli artt. 162, 173, 179 e 180 L.F. & comunque pienamente-tegiftintato @
presentare I’istanza di fallimento, dovendosi solo ricordare — nella presentg’sede
quanto gia osservo nel collegato decreto di inammissibilita adottatofiglla presente
sede, e cio¢ che la rinuncia alla domanda di concordato, ove\clep(&@m dopo
I"attivazione di uno dei sub-procedimenti appena elencati, non ya Ecggﬂsy(nare il
potere  del tribunale di procedere alla relativa’ de fqratoria di
inammissibilita/improcedibilita, dal momento che I'apeytura, di’ ud dei suddetti
sub-procedimenti paralizza il potere della parte di px‘oc\é@é«ajie«hnmédiato arresto
della procedura concordataria mediante rinuncia; 25NN,

i) quindi, anche una ricostruzione che escluda la diretta ﬁcon{d;}bf/bilitz‘l dell’istanza

di fallimento formulata dal P.M. ex artt. 162, 173, 179°e-180 L.F. all’art. 7 L.F.,

non sarebbe in ogni caso in grado di escludere Al date (pefaltro enunciato da tali

norme in modo chiaro) che dalle fattispecie in esame - una volta generatisi i

relativi presupposti normativi — scatufisce Lin\\hufb)‘iomo potere del P.M. di

formulare I’istanza di fallimento, e{clgwlé“\p‘é“fée(-dovere) non ‘pud essere

bloccato dalla rinuncia al concordato i‘i&tggyenﬁ}a successivamente, proprio perché
le fattispecie di cui agli artt. 162, 173, 1792 }80 L.F. si sottraggono (stanti gli
interessi di matrice diffusa sottostante) ala disponibilita che la parte puo
rivendicare ed esercitare sulla pt;ﬂ’éeﬁhga concordataria, e non possono quindi
essere “rinunciate”; . \V //7
i) ergo, sempre con riferinﬁeu@:&gl caso di“specie, poiché la rinuncia al concordato &
intervenuta quando non sofe era gia stato incardinato il procedimento di arresto
del concordato, ma afiche €ra stato’ violato I’obbligo informativo intermedio, essa
non poteva e non pud \iiag\ﬁﬁzzeﬁfe ex abrupto il potere del tribunale di esprimere le
proprie valutaziopi ™ in._ordirie all’arresto patologico della procedura e -
conseguentementé < ilpotere del P.M. di chiedere il fallimento (quand’anche lo
stesso sia concepito.come potere TIPICO, che prescinde dall’art. 7 P.M.).

e Quanto al f&EQUISrI(F . DELL’INSOLVENZA , va rammentato in diritto che lo stato
d'insolvenza dell'imprénditore commerciale, quale presupposto per la dichiarazione di
fallimento, “si ,}’ea@vzq@/ﬁresenza di una situazione d'impotenza, strutturale e non solo
Iransitoria, a/ soddisfare regolarmente e con mezzi normali le proprie obbligazioni, a
seguito de}’?gn{r\'b\;\riwb delle condizioni di liquidita e di credito necessarie alla relativa
aitivita mentre “e._jrrilevante ogni indagine sull'imputabilita o non all'imprenditore
;z}égféﬁiﬁéb\\ﬁel{e\“" Jcause del dissesto, ovvero sulla loro riferibilita a rapporti estranei
all_\’fing\rié‘sq\,‘“gome sull'effettiva esistenza ed entita dei crediti fatti valere nei suoi

' ”co\;@*r‘*qﬁliui"(}f\?éss. civ., Sez. I, 4 marzo 2005, n. 4789) ben potendosi desumere lo stato di
“insolvenza-$ulla base di parametri quali: perdite di esercizio relative all'anno precedente
,,u~-r~al\“'{‘a}T~i’ﬁqento; la pesante situazione debitoria; inesistenza di liquidita; mancati
_~>adempimento di debiti anche di modesto importo.
¢ | La societa IN LIQUIDAZIONE ha contestato la sussistenza
~ del proprio stato di insolvenza deducendo testualmente (cfr. memoria 10 marzo 2017):
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in liquidazione allo stato ha il pieno controllo della sua X
situazione economico patrimoniale e attraverso la valorizzazione degli asset
immobiliari nonché la definizione transattiva delle diverse posizioni di debito sta
portando a termine la propria messa in liguidazione.

Si evidenzia che attualmente la societa é stata esdebitata per quasi € 5.000.000,00 |/~ \
avendo ricevuto da 3 creditori garanti da pegno speciale ( % AN
acquirente del , e I N
quietanza liberatoria rispetto alla consistenza del loro credito.
La societa per il tramite del proprio socio di riferimento ha avviato ung_proficua
negoziazione con per la chiusura della relativa posizione debitoris e\\hz\ o/
conlestuale liberazione da tutte le garanzie reali dalla stessa prestate in-fa 7
o
-

H

dellistituto di credito gravanti sull immobile di sua proprieta sito in~,/ > \a

i / s
Via - NN
L'ulteriore valorizzazione dell’immobile per il quale sono state avv{me:%matiyé in
. : ; g . . /- e
previsione di una futura cessione consentirebbe di ottenere /risgrse, pitt che
sufficienti per far fronte all 'intero monte debitorio ivi compfeso quelto dribtario.
. - . 3 - N 2 “ - N
Con riferimento a questa voce, si conferma m{ovamer\vi&/\ che la_societa ha
> i ; i = . " \, . .
provveduto a chiedere la “rottamazione’ integrale di tup*e‘}le“aarhglle esattoriali
risultanti dal cassetto fiscale con fissazione quindi di termini di pq}ﬁmenlo rateali
spalmati nell’arco dell’anno in corso. La societd sebbene~abbia contestato la
debenza di buona parte di quanto richiesto dall erite detlariscossione tanto da
. . : . iy £ 3 .l e sy >
avviare un contenzioso avanti la Commissione Trgbu{gr rovinciale di Milano,
. ’ . . « . . b 3 ? .
visto ['eccessivo dilatarsi dei tempi necessa}fz/ er avereind favorevole pronuncia,
; ’ g ™ x
ha scelto di dare certezza alla quanlgﬁcazzgnéf del debito tributario e fiscale anche
in previsione, ora non piu attuale, della presentazione del piano concordatario.
. . . < Ry . - .
® Ora, nonostante le deduzioni della societa, deve ©pinarsi che nella specie ricorra e
persista una situazione di insolvenza/ I’impresa, sulla base delle seguenti
argomentazioni. {0/
R G o \ VST . 42 s
1) In primo luogo, come evidenziato dal W in udienza, di tutte le deduzioni della
resistente - appena riprodefte-testualmente — I’unica che registra un riscontro

concreto in atti & la rin;unpiaf‘a{l\é\gmanda di fallimento da parte della creditrice
YR Y \\\/

L

\{\ ,:\‘\ > . . . g . .
Non si rinviene in atti prova dell’avvenuta esdebitazione per oltre cinque milioni di

euro, ed anzi risult@»éhé? to-di conferimento dell’immobile sito in ,
: alla‘societa” riconosce espressamente I’inefficacia

del conferimer),t@m(i‘éi\c\bgffbnti dei creditori pignoratizi (cfr. atto allegato alla
segnalazione gx art. )ZBLF . del Commissario). Se si considera che il conferimento
dell’immobile é\’"zg'{vépixto per I'ammontare di soli € 30.000,00, proprio in virtu
dell’esisgen”zaqhéhgra(/ami di elevato ammontare, appare evidente che — allo stato —
non vi/_é’ Q\(ﬁ’l@g\é& prova della sussistenza di effetto esdebitatorio alcuno in favore

della/ ~ N\ IN LIQUIDAZIONE
(Nessuna prova o riscontro anche solo indiretto si rinviene della “negoziazione con
/N MRfyZ‘\Qé?'-\@*chiusum della relativa posizione debitoria e la contestuale liberazione
o \*dqht(\te\le garanzie reali dalla stessa prestate in favore dell’istituto di credito
. gravanti sullimmobile di sua proprieta sito in alla Via N
“._cosi-come nessuna prova ¢ stata fornita anche solo della PRESENTAZIONE (per tacer
. ~diogni altro elemento) dell’istanza di c.d. “rottamazione” delle cartelle esattoriali, a
~_ fronte di un estratto EQUITALIA per € 913.024,83 (o 778.296,71, secondo le
. / notizie fornite dal P.M.). I tutto non senza osservare che anche la presentazione
* dell’istanza in questione non sarebbe di per sé dirimente, atteso che la
IN LIQUIDAZIONE non ha fornito elemento alcuno

Firmato Da: PALLADINO ANNAMARIA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 15fc60 - Firmato Da: PALUCHOWSKI! ALIDA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 29206 - Firmato Da: ROLF! FEDERICO VINCEN Emesso Da: POSTECOM CA

Pagina nr. 5



Sent. n. 217/2017 pubbl. il 22/03/201F
Rep. n. 298/2017 del 22/03/2017

—

TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 11 CIVILE {7 7,0\ \

S‘ P £/ 7
i L AT
i LSS/

. ,/\} N.gopfrario, dovra perseguire ipotesi diverse, ivi incluso il ricorso ad una delle procedure concorsuali previste dal R. D. n.

NN 2
per permettere di comprendere se i carichi EQUITALIA rientrino o meno nella\\:m
“rottamazione” medesima, e quali chances di accoglimento vi siano, T
conseguentemente.
2) Passando  all’esame  della  situazione patrimoniale  effettiva  della A
IN LIQUIDAZIONE si deve rilevare come la stess {0
non abbia prodotto alcun documento contabile o situazione patrimoniale aggio@t \w;/}’
in epoca successiva al bilancio dell’anno 2015, e men che meno si sia peritata é\\ !
nella propria memoria difensiva — di operare una riclassificazione di bilancio \;;,
coerente con I’asserita (ed indimostrata) esdebitazione dei gravarmi] enti@
sull’immobile sito in .
Premesso, allora, che I’unico riscontro contabile di una certa attendibilit @ ;
si deve confrontare ¢ quello costituito dal bilancio chiuso al 31 di¢eribfe
deve rilevare che gli indici desumibili da tale bilancio costituiscano chi{'
uno stato di crisi, rilevandosi in particolare: / :
a) un capitale circolante netto (attivita finanziarie a breve —{;a fth, a breve)
negativo (€ 5.937.380 - € 11.262.346), a significar ’kmpresa/si trova in
squilibrio finanziario e non riesce a finanziare la propria attivita con mezzi
autonomi (c.d. “leva finanziaria”), ma con mezzi di t%zi, \Ebé con ulteriore
indebitamento ed un margine di tesoreria negativo; ./
b) una eccedenza dell’attivo sul passivo (risultat;/;iigg cizio’per - € 6.057.922),

che denuncia una situazione di squilil rpe\@afrimoniale, e cioe di
N/

f

i
H
f
{
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sovraindebitamento;

¢) un rapporto valore — costi della prgduzione “negativo (- € 6.057.888), che
evidenzia la incapacita dell’impresa di ogh.q‘r ] utile con la gestione tipica o
caratteristica e la necessita di ricorrer plysvalenze straordinarie, estranee a
detta gestione;

d) al riguardo va poi richiamato I’insegnamento della Suprema Corte - per cui
quando la societa ¢ in liquidazioné¢, (@ ¥alutazione circa I’insolvenza deve essere
diretta unicamente ad accertare elementi attivi del patrimonio sociale
consentano di assicura@ uale ed integrale soddisfacimento dei creditori
sociali (Cass. civ., S)W, %06, n. 19141; Cass. civ., Sez. I, 17/04/2003,
n. 6170) — dovenddsi ox?éi*pa;; he emergono nello specifico indici netti nel
senso della incapac?ts‘éhsj\la r;,;«fstente di garantire il soddisfacimento dei propri

creditori con géi(féin\%ﬁﬁ‘ ivi del patrimonio sociale sol che si consideri la

presenza di un patrimonio Aetto negativo (- € 8.876.609,00).

Che, peraltro, tali tnty\rqenziassero una situazione di insolvenza necessitante di

interventi urgenti gein modo chiaro dalle considerazioni finali inserite nella

nota integrativa, ( 7 , laddove si affermava testualmente:

It presente bijancs /;}y}{o da Stato patrimoniale, Conto cconomico ¢ Nota integrativa, rappresenta in modo
lasitugzione patrimoniale e finanziaria nonché il risultato cconomico dellesercizio ¢ corrisponde
ze'dellésentture contabili.

propane a nuove la perdita dell’esercizio.
clibstesse ter 1 fa presente ai soci che, come si desume dal presente bilancio, per estinguere intcgralmente tutte
le passivitd, lksocietd necessita di nuove risorse per un importo non inferiore a 6.000,000 milioni di euro circa. Tuttavia
s %h stessi soci hanno gia manifestato al liquidatore di non avere somme da destinare alla societd per la
Hla Yiquidazione,
quanto sopra, il liquidatore si sta prodigando per perseguire tuite le steade wtili alla chivsura in bonis della
e verso la cessione del compendio immobiliare di propriela, la risoluzione della vertenza con
/ fw}l'.’\ wninistrazione Finanziaria ¢ la rimodulazione dei debiti societari attraverso uno stralcio del monte complessivo a
L./ / dekitosin essere.
{ Ulgottoscritto liquidatore chicde pertanto ai soci di effettuare tule versamento nelle cusse sociali segnalando che, in caso

/" 267/1942 (Legge Fallimentare),
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cosi riconoscendo che, in assenza di interventi di ricapitalizzazione (che non consta
. - . - . . M
siano avvenuti) lo sbocco inevitabile sarebbe stato quello del ricorso ad una ™
procedura concorsuale

3) Va sottolineato come tali dati conducano ad una valutazione di palese insolvenza
della societa anche a voler ammettere I’indimostrato, e cioé¢ che il conferime@” /

CO VINCEN Emesso Da: POSTECOM CA

dell’immobile di abbia condotto all’azzeramento di poste passive per cirea N\ Y
w“ge . . . . . . aye - . . N R
milioni di euro. A fronte di un patrimonio immobiliare residuo (immobi mdk\ N
e ) appostato nel bilancio 2015 per complessivi™€ ™.

/

4.360.000 — nulla potendosi stabilire in ordine a crediti che (a fronte di-un crollo del. ™
valore della produzione) appaiono essere del tutto “incagliati”' — emergo biti/
solo verso la della societa (oggi in amministrazione sti:ﬁo;}rd?@ri );
per un importo di € 6.450.000, oggetto di espresso riconoscijfhen nkllaﬁta
integrativa al bilancio 2015, e quindi certo, liquido ed esigibile.
A tale carico passivo si aggiungono i carichi tributari che, sebb:
fudice non solo risultano non essere stati adeguatamente se el bilancio
2015, ma non sono neppure riscontrati da un adeguato o rischi ato attuale ¢
che un sequestro per equivalente fino all'importo di eu :044:330,24, disposto
nell’ambito del procedimento penale n. 52157/13 nei /cﬁ fronti di
in relazione a reati tributari dalla stessa commessi {quale. Imministratore pro
tempore della , € stato co e}naf 'dalla Suprema Corte
di Cassazione, dovendosi conseguentemente riyefmle Similare posta passiva di
tipo tributario (la cui “rottamabilitd” & tutta|da di gstrare™) gravi sulla stessa
compagine, approfondendo un passivo /c/ , peraltro (si ripete ad abundantiam) &
comunque gia di per sé solo sufﬁciente{a M@fiﬁéx\m@are una irrimediabile insolvenza.
* Alla luce di tali elementi ¢ da escludere ir\:iem{rme}rejdi un fenomeno di occasionale
inadempienza, dovendosi per contro desumere @gli elementi sinora evidenziati il
sussistere uno stato di definitiva incapacita-dell’impresa di fare fronte regolarmente alle
proprie obbligazioni.
Ritiene, pertanto, il Collegio che de(bbg emett@enza dichiarativa di fallimento.
L’individuazione del Curatore avvieng’nel rispetto del criterio dettato dal comma 111 dell’art.
28 L.F. come modificato dall’art,\g? ‘DAR}?I}/}‘;\?WIS (conv,. con L. 132/2015).

n parte sub

< ROM.
[) DICHIARA il fallimento di /) IN LIQUIDAZIONE [C.F.
], con sede é/‘zﬂ“&@;/ , VIA -
2) NOMINA Giudice Deleg toé}&{t. ederico Rolfi;

3) NOMINA Curatore, [dott. Cecilia GIACOMAZZI|;

4) ORDINA al fallito, ESyewn;?g:kv"r’abbia gia provveduto, di depositare, entro tre giorni dalla
data di comunicaijo\(@fd‘él}h presente sentenza, i bilanci, le scritture contabili e fiscali
obbligatorie, pon Felefico dei creditori, con I’indicazione dei rispettivi crediti;

5) FISSA per ljaﬂyui}ruxz{/\p cui si procedera all’esame dello stato passivo la data del
2017, oﬂ,dwa;\innanzi al Giudice Delegato dott. Federico Rolfi, avvertendo per il
fal(i}g/)g a esentante della fallita che pud chiedere di essere sentito ai sensi
Aell’att, 95 L:E/e che pud intervenire nella predetta udienza, per essere del pari sentito

§t{1lé\d(\)1 te di ammissione al passivo;

6),‘\A§§Eeiy}\‘”éj creditori ed a coloro che vantano diritti reali o personali su cose in possesso
“del fallifs il termine perentorio di giorni trenta prima della data dell’adunanza come sopra

:ﬁs\{ma»})ei la presentazione, mediante trasmissione all’indirizzo di posta elettronica

A : E })ci'"glfro nella nota integrativa a pag. 11 si legge che “per cié che concerne la voce crediti verso altri (di
/,-"'\c'o)\/rpféssix'i euro 3.786.352) si segnala che il credito di ewro 5.733.924 vantato nei confronti di Aipagest per
¢ finanziamenti effettuati é stato ritenuto completamente inesigibile, pertanto l'intero imporio & stato accantonato
«_ el Fondo Rischi ed Oneri di Liguidazione”.
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certificata del fallimento, delle domande di insinuazione e dei relativi documenti, ton™—"
spedizione da un indirizzo di posta elettronica certificata, avvertendoli che le domandé~__

depositate oltre il predetto termine sono considerate tardive ai sensi e per gli effetti
dell’art. 101 LF;

7) ORDINA al curatore di procedere immediatamente — utilizzando i pilt opportuni strume;atiy«-”j}
anche fotografici — alla ricognizione informale dei beni esistenti nei locali di perti Iﬁa\\\/\
del fallito (sede principale, eventuali sedi secondarie ovvero locali e spazi a quatu q%w\\\w
titolo utilizzati), anche senza la presenza del cancelliere e dello stimatore, depositandonil ™\
verbale di ricognizione sommaria nei successivi dieci giorni; =1 P

8) ORDINA al curatore, ai sensi dell’art. 87 L.F., di iniziare successiv te cQn/
sollecitudine il procedimento di inventariazione dei predetti beni,%@er 0
I’apposizione dei sigilli, salvo che sussistano ragioni concrete che la rg n@ia,
utile o comunque opportuna, tenuto conto della natura e dello stato dei
in caso di esercizio provvisorio, cid non sia di ostacolo al re

\

dell’attivita d’impresa; in tale caso dispone che si proceda a normé rtt. 752 e ss
c.p.c. e 84 L.F. autorizzando sin d’ora il curatore a richiedere. I*ausilid della forza
pubblica; per i beni e le cose sulle quali non & possibile appo:@}\s\lgiui{dispone che si

proceda ai sensi dell’art. 758 ¢.p.c.; //’\, N

9) INVITA il curatore fallimentare entro dieci giorni dalla/sua no\mﬁ, quest’ultima da
intendersi coincidente con il giorno di pubblicazione' Mresente sentenza, a
comunicare al registro delle imprese I’indirizzo di” posta “eféftronica certificata del
fallimento al quale dovranno essere trasmesse le d({n@n \da parte dei creditori ¢ dei
terzi che vantano diritti reali o personali su cgse: in px)%y/ della fallita, autorizzandolo
sin d’ora alla apertura della casella di posta leg icacertificata;

10) ORDINA ai sensi dell’art. 17 LF, che la presente seriténza sia notificata in copia integrale
al debitore fallito ai sensi dell’art. 137 c.p.c. e cerhynicata per estratto ai sensi dell’art.
136 c.p.c. al curatore, al creditore istante ed al Pubblico Ministero,

11) DISPONE la trasmissione per estratto ngl ifficio del registro delle imprese ove
I'imprenditore ha sede legale e, se diffor a quella effettiva, anche all’Ufficio del
Registro delle imprese della sede effettiva per I’annotazione, e per I’annotazione in ogni
altra posizione in cui la p@s%ﬁsica sia imprenditore individuale o socio
illimitatamente responsabité\.\’ 7 /

Cosi deciso in Milano, nella éanlg}a,d?consiglio della Seconda Sezione Civile, in data

16/03/2017. TN S

o

Il Giudice este sof/e:\\j\ 11 Presidente
Dott. Fi ede;:/ig,@w i v Dott. Alida Paluchowski
SN S

£ > 72 Y
S
\ j
.l \\\\—/
/,j/ {::\ S
;/) o 4
~ LD

Firmato Da: PALLADINO ANNAMARIA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 15{c60 - Firmato Da: PALUCHOWSKI ALIDA Emesso Da; POSTECOM CA3 Seriali: a92b6 - Firmato Da: ROLFI FEDERICO VINCEN Emesso Da: POSTECOM CA3

) ; o
Pagina nr. 8



