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Tnbunale d: Milano N
Sezione 11" civile O

Fallimentare <;\\\ =

M Giudice Delegato, L @

a scioglmento della riserya assunta all’udienza det 09.10.2018., \; ; /\,
ha pronunciato il seguente

DECRETO
EX ART. 36 1..F.
in ordine al reclamo nennodo i datg 21.09.2018 nell’ ambito dtﬂgf OW/Fa”ianto

Cavverso i progetto di nparhypk@)lk comunicato dal
Curatore, avy. Gisella Dalmasson indata 11 092018 /

(( 2~
DA NS /
) N NS e
(CF.ePIVA., / ‘1) in persona del Ir. pro
tempore con avv, ! o e lavy, N N\w&oﬁ ﬂomluim eletto presso lo
studio di quest’ultimo in Milano, {
*kkkk
PREMESSO IN FATTQ
rilevato che: /’::

(di, scouaic; p% ff)fc\’lld la “banca™ o “la reclamante™) &
stata ammessa al passivo del Fallimerito); plg.,ra\l‘é per U'importo di euro 274.346, 61 qualc
creditore ipotecario con 1:s,mwsunu,\am}kh@:rwum fondiaria del mutuo (Cfr. doc. 3. fasc

{

rlumu‘lt_) ~

\ o,

-nel “primo piano di Fipario par: :afc* a‘,gmmm/fwm dal Curatore, nella seconda parte (rubricata
“destinazione somme™) rmorlatq A‘\p ~.;ddid tabella relativa alla “composizione del saldo
disponibile” viene r;pun“w %m\pc\m di cure 16.141.53 a titolo di “acconto compenso

CUFALOre (gravamie si may, x;z u;um;mz'?mf r

- avverso il predetio pf}_,xz@,ﬂ n("l sspetto del termine perentorio di 15 S giomi ex art, 110 co. 3
L.F., [a banca ha f om;jllgﬁ‘mju \cwuutt: conclustont “ai sensi ¢ per gli efferti degli artt. 36 e 110
LF. cliede flu, I l// et xumo (r:mln ¢ Delegato, sentite le parii, valuti la modifica del plano di
riparto per . 1‘;}?‘“»1 w 9 «}Nm wate”

-a londanfenio rM !’N T 1a hanw ha addotto un  unico motivo: non potersi quantificare il
compepisq del ot :w,gk sulla base defl’attivo ricavato dalla vendita in sede esecutiva immobiliare,
m qudnm\l\l\m\mtda ’mm avrebbe svolto “alews atto volto alla conservazione, amministrazione e/o
/ *’*’{“’f/ff"l"m e 1’ Dene Ipviecato né altri aiti wili per recare vantaggi al creditore ipotecario’™ e

wn u{} m ri;*n.mm che il compenso spettante al curatore non dovesse gravare sulla massa

ome invece indicato nel progetio di riparto impugnato;

*(.,\4~xa.g‘mm ['cmissione del decreto di fissazione vdienza. ritualmente notificato unitamente al

UQ‘HN“ al Curatore in data 013 G0.2018:;
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call’udienza del 09.10.2018 comparivano la difesa di parte reclamante che si riportava al

. \

ragiont esposte nel ricorso introduttivo e produceva documentazione afferente e procedure ~—\
esecutive afferenti il bene staggito (documentazione acquisita in udienza sub doc.ti da 1 a 3),

nonché personalmente il Curatore il ¢ quale depositava note difensive domandando confermarsi
il progetto di riparto parziale, nonché producendo documentazione da | a 9 a co orto /\;
dell’attivita esplemta e della imputazione operata nel riparto parziale, nonché depositando Sﬁb\

allegato A il progetto di riparto predisposto dal professionista delegato in sede di gmcedura
esecutiva, O

OSSERVA IN DIRITTO
In ordine atla proponibilita del reclame

Occorre evidenziare i primis che il presente reclamo ha ad oggetto _es

Fimputazione in sede di riparto parziale dell’ammontare del compenso a spgtempo liguidato
/

SNO 4 um, come

dal Tribunale in favore del Cuaratore a titolo di mero “acconto” ¢ @

. . , “ it
precisato anche da parte reclamante in udienza.
Stodeve pcrimﬂ'n ritencre che il decreto collegiale liquidatorio, /m?&m g‘ espressamente
determinato in ragione deltattive immobiliare realizzato (1’ unico a n?Mg;th a quel momento

maturato cra, nfatti, quello afferente Mimmobile ogaetto <1,4/§," yione immobiliare), non

possa ritenersi -di per sé- ostativo alla presentazione de m,sé\g 2 reclaimo non solo in ragione
dell’indirizzo giurispradenziale, qui condiviso, wcqmé’i') ibquateit decreto che accorda al
curatore un Cacconto” non acquisisca efficacia di coda_ciudi ag}l (Cte. Cass. n. 18494/2014),
ma anche in ragione del fatto che la contestazione lnnddr;;g, il reclamo ¢ stata limitata alla

ripartizione successivamente operata nel pmgnﬂu actGuratore, anche in ragione dell ulteriore

2 H88

ativo medio tempore realizzato. s‘\ w’
Operata tale precisazione in punto di &W&thld S rito- del presente reclamo si evidenzia

Uinfondateszza nel merite delle m‘fmnw}m»\\q suo fondamento, come da paragrafi che
N

2 7anse

102

31

P

SCLUONO. *\
/’”““m \\
In ordine alla esatta :mf:s'zdua“gént(\d‘«(\f;prucedure esecutive dalle quali é derivato attivo

?
f

SHOHE 2K

D

g

realizzato ¢ alla qualifica rivestita dqﬁa banca ‘
Giova premettere. per ¢t nari@( /puotma che 'importo esposto nel riparto parziale a titolo w
di acconto sul compensa. (\4 df:/m“a alferente Uattivo realizzato all’esito delle procedure
esecutive immobiliar f‘ﬂmﬁ\i “(Jf}”'! 20012 ¢ 391022013 R.E..
La Curatela nelle I/L mmate fote difensive ha dedotto in primis come 'odierna reclamante
non tosse unghﬁ Ut\z@\(h nelle aziont de guibuy ma mero intervenuto. w
[ assunt n(Qz)?‘h; nmhh«wx h:!« m quanto contraddetto dalla documentazione agli atti, h
At tmm e £ u‘m\fmm.\m s consideri infatti, come: A"
i crediton \\W,,; ““““““ aveva elfettuato pignoramento immobiliare datato ‘
602 ﬁm“ {0 “darin di avente ad oggetto il ‘
KK\Q’HN‘ﬁ(( ‘(‘m;guulm Hnmobare: ‘
’f/ogx}b &j«f"impp 181 sub 765 (rispetto al quale ¢ stata dichiarata Iestinzione): 2
\h;&ly; 23 mapp 181 sub 768 (appactamento); 3
foplisd 223 mapp 181 sub 789 (cantina); ‘:2
:

ay
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Lhmdv Cost inizio, quale creditore procedente, alla procedura esecutiva n. 907/2012 R. (x.l\\ N

Clr. premesse dell”atto di intervento del asc. curatore).

(umu sievinee, invere, dall’esame delt ordinanza resa in data 06.02.2014 dal G.E. dott.

Rossetti (Cfr. produzione documentale in udienza doc. | fasc. reclamante), I'odierns
reclamante ha autonomamente promosso la procedura n. 2055/2013 R.G.E. che ave\@
oggetio plurimi beni tra @ quali anche i beni sopra elencati, ossia:

foglio 223 mapp 181 sub 768:

-fogho 223 mapp 181 sub 789;

Con riferimento ai medesimi beni & stata promaossa, da ultimo, la procedura n.

R.GLEL da parte del ereditor

Segntva quindi, in forza della entata ordinanza del GuE. la riunione dcif%qm dura n.
205572013 R.GE. alla n, 0772012 R.GE, limitatamente al foglio 223 i sub 768
fappartamento} ¢ al foglio 223 mapp 181 sub 789 (cantina), r@,vhc l )m: della

procedura n. 3910/2013 RALE. alla n. S07720102 R.G.E.: contestualmépieny

“stralein” della pn“)c::r,im‘:l esecuttva n. 205572013 R.G.E. 'xvvw oAnverg €on prgu_dcmc
ordinanza del 22.11.2003- limitatamente ad altro compendio ImTy AR
banca in forza del medesimo titolo nei o mironti di altro soggett

S, Cfr produzione documentale in udienza dw fas(: mél imd te

«&N

A Tronte della disposta riuninne. da un lato, ¢ loﬁt{ﬂ}l\ tro lato, della posizione
afferente i heni pignorati in danno di ) ) Sl it G.E. sempre con

Pordinanza del 06.02 2014 disponeva che la banca pmuca;}%g‘a richiedere copia del proprio

atto di pignoramento {quale creditore procedente. nella’ procedura 2055/2013 R.G.E)
inserendvio materialmente nel fascicolo della e (*@j}ﬁ; 9072012 RG.E™

Canclusivamente, a scguito di guanto xt(h@fy ricasiruitd si deve r:xg?wm.voimcntc ritenere che

v

N
la banca avesse assunto (e mantenuto) {xmea‘u ica di creditore procedente, ancorchc fosse
stato matertalmente operata la mpaéd\(mm detly’ procedura n. 2055/2013 R.G.E., affinché
quest’ultima proseguisse come idmu,{u.\’m‘s\?“dgf procedimento espropriativo afferente il solo

compendio di <\;{\}V
: i N b
Nel merito 7 s

Ferma la qualifica di ;mmg ;f(\u cwf procedure de quibus anche della banca, si osserva come
iomotivo di recls amo / 1;4@3 At e m premessa sia fondato esclusivamente dalle seguenti
circoslanze: / \\/}
Fagyiue 1(::11;(??; (sz wpignorato, neli’ambito delle citate procedure riunite, ¢ avvenuta
all’asta lum&u ﬁq gfmli:bwt M8
 Fallimenta, f’fteii‘ “debitrice escentat ichiarate (con scntenza del
17.03. Ng\\mnhm,; in dah ZL03.2000) 2o worm prima aena predetta aggiudicazione:
a ronge- d.,MTu;ﬂ;) stica riferita }1:: mmhm non sarchbe stata realizzata con Pausilio del
( u@l@f :‘7/\;% tempore intervenuto:
/-' ‘»}dez potrebbe costituire “attivo realizzato” in quanto “tutni gli aiti necessari ai fini
Jx“'f;f Spropriazione forzatu dell inmobily Ono stati posti i essere

. " . N ' i :
‘!u,"?'v\d;a'(f(fr;e‘; procedents - ed in particolar modo datta 1 eutsche Bank Mund S.p.a., che ha
N/
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dato mpulso alla procedura di vendita sino al monento dell uggindicazione - nonché (&N\/ N
Professionista Delegato alla vendita™ (CHr. pag. 2 del reclamo), — ol K

L assunto non & condiv isibile per le ragioni che SCZUONO.

Come noto Part. ST L.F. pone il divieto all'inizio e alla prosecuzione delle azioni esecutive
dopo la pronuncia dichiarativa di fallimento. L7eccezione pitt rilevante a tale divielo i
rinviene in favore degli istituti di credito per otienere il soddistacimento dei crediti nascenti
da contratti di mutuo fondiario. a mente dell’art. 41 TUB. (D. lgs. n. 385/1993) ¢

recita al comma 2“7 qnione esecutiva Suit beni ipotecati a saranzia di fn(lﬂ"ltlﬂlé’n '

puo essere iniziata o proseguita dafla banca anche dopo la dichiarazione d

debitore. I curatore b fucolta i intervenive nell'esecuzione. L sopnm

dall'vsecuzione, eccedente 1y yuota che in sede di viparto visulta spettant

altribusiice af fallimento . 7

THAlo premesse seconds N el privilegic
anto premesso secondo la giurisprudenza lar Hamente prevalente e qm\ ondivisa’il privilegio

che caratterizza il credito fondiario ¢ un privilegio c.d. processuale ¢'nen sostapziale.

itficazione del diritto

-

Non ¢ pertanto un “privilegio di credito”. che importa una
sostanziale, capace di atteibuire al titolare un trattamento prefere “nei confronti degli
altri crediteri in concorso. nella di stribuzione del pre Q0 rm,m@i lla espropriazione della
cosa soggetla al privilegio, ma ¢ un privilegio di ris ssione-che’si co lloca in un ambito
esclusivamente processuale ¢ consente, per previsi onie dr» Ié&,e speciale, una maggiore
tempestivita di riscossione, appunto, del credito tute [dtu /"

Hche significa che Distituto di credito deve :a“t{k}bML alla Talcidia fallimentare e sopportare
una parte delle spese generali del fallimento. (/™

Fale interpretazione trova conforto amfi;:;f lal tm}nwlditudle dal vigente art. 107 co. 6 1.F.

nelle esccuzioni pendenti e non di mero

Fearsy

22730984

che fa rilerimento al “subeniro™ nl 5,;; tu}n

! N
ntervento, Y ¢
o - 5 y " \\ \ ‘/‘”» . » o v . o
Il subentro costituisce guindi lz via ;Lm‘awr'{j}z( quale il curatore evita che Iistituto di credito <
prosegua motu proprio la procedy d{f U 3
Il subentro operato dal curatore e\ql\nxri% Wolto nell’interesse della Procedura ¢ segnatamente i
risulta coerente con la g ug w:?? lassegnazione della somma spettante da parte del
78
viudice dell’esecuzione coms, pr Vi ora, potendo avvenire la definitiva attribuzione soltanto <

da parte del (i.D)., in L{; \N& n]xm/;nn di ripartizione, con la relativa graduazione tra le
> T o .

concorrenti cause di )u\;xm(' sulla base delle risultanze dello stato passivo.

Pertanto,  quitora &p:ﬁm wriamente (inosede di progetto di distribuzione dal  giudice

dellesis n/m‘ ’(1 N\t. é’a eredito abbia ricevuto pin di quanto accertato successivamente in e
via defi \7\ a «\}f ciudice delegato, nell'ammontare spettante nel concorso con gli altri
creditoriNo \I\a\\w_ﬁmuf v dovia restituire importo cecedente in favore della massa dei

aruhh/wm\j gl LA}d sede di riparto. =

o,
~ L/ / Py \;»

S N/
//'f.v,;(’%l& drt (/ﬁx\wwm con massima veiterata ha infatti statuito che l'art. 41 T.U.B. attribuisce

’\&\ ceeditore Tondiario il potere di iniviare ¢ proseguire 'azione esecutiva nei confronti del
Mnmz nonostanie il fallimento del debitre esecutato (Clr.n. 2357272004 n. 8609/2007: n.
“«\

[T

TIAN

~
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FLO1472007: n. 13996/2008): inoltre, in adesione alla citata pronuncia deile Sezioni Unite b, "\\

© 2357272004, pur riconoscendo che la disciplina del mutuo fondiario ipotecario prevale sulla e TR |

normativa concorsuale ha ribadito che comunque tale specialita, accordando  all'istituto
mutuante di iniziare o proseguire l'azione esecutiva nei confronti del debitore dichiarato

tallito, configura un privilegio “di caratiere meramente processuale” che. consentendo abs )
Fassegnazione della somma ricavata dalla liquidazione al ereditore procedente, non derog

tuttavia alla disciplina in materia di accertamento del passivo ed al principio di esclusivita

della verifica fallimentare posto dallart. 52 L. 1., non petendosi ritenere che il rigp
regole siaassicurato nellambito della procedura individuale dall'intervento del
fallimentare: ne deriva che Massegnazione della somma disposta netl'ambito
individuale ha carattere provvisorio, si che ¢ onere dell'istituto, che intende ren cfinitiva
quellasscgnazione, insinuarsi allo stato passivo in modo tale da consentire
credin cwi ¢ linalizzata la procedura concorsuale (Cfr. Cass. n. @368“1“: Ar/ in senso
contorme Cass, n. 3795/15).
Non appare, invece, idonce a ritencre superato indirizzo giur's@ude igle consolidato

richiamato sio qui il precedente citato dalla difesa della parte reclan a:ﬁc\,{;ﬁ‘? s.n. 1463172018
che richiama, a sua volta un precedente del 11952/1993. q,um"‘rk\m'/iiz'em risalente ad
epoca antertore alla stessa novelia detlart. 107 1.1, g { Q\ 1

I caso nichiamato dalla parte reclamante cra infatti m}@‘wuu\ *«i;;;c/a fattispecie: se pure il

curatore era intervenute nella procedura cscentiva, \LLHMU istesso era stato interamente

ricavato al di Tuori del fallimento mercé Toperato di orndm/iyi'cm dalla curatefa e che esso

non crain aleun modo ¢ neanche in parte confluito nella massa attiva del fallimento. "
Nella vicenda di cui alla presente ;)H)u,um.! $i le‘ig\,ﬁy ece, per tabulas che vi & una somma
che residua in favore della Procedura.

B

Muovendo da tali premesse st deve ‘{;:,u yare L\u‘k secondo la giurisprudenza di legittimita ¢
di merito. il creditore f%»m\auu n\o\uu alla esecuzione individuale in pendenza del
fallimento deve, pertanto. part u g’"wl pgszumww di_una guota del compenso del curatore
(Cfr. Cass. n. 11500/2010 per L qu: ﬁg\ “In tema di ripartizione dell'attivo fallimentare, sul
ricavato defla vendita de m;’ wm\o’z’u.z gravati da garanzia reale (nella specie, ipotecaria)

vanito collocaie in paumm mi{{y}z solo e spese riconducibifi alla conservazione ¢ alla

T

liquidazione del bene l.,';ﬁ {m\um mu anche una quota parte del compenso del curatore ™). G
44 D &

g,./ \/ "

o st TS Tar i \f ¢ afle sacvens olntl ocedura esecutiva individual feve
Come noto. @111,x;!\m wnio, nelie more della procedura esecutiva individuale, ¢ <

L owd improcrastinabili per il pagamento dei crediti prededucibili. bt

“(U”W\%}K I%\»%ﬁwg:/\’:f condiutore ex art. 32 comima 2 1. fall., lo stimatore dei beni, il legale
a

della prose vari giudizi instaurati, il commercialista nominato per la tenuta delle

SCrith (mu\mi‘ f@h Spese doell eventuale ¢ SCPCIZIO prov visorio ex art. 90 commi 1 ¢ 3 1, fall..

t/*\lt({ﬁ/fx/sh}}mmmu so al curatore ex art, 39 comma 2 1. fall..

f
4 . . . oo e i g
‘\J’\ fM/ﬂ‘n ove iHfondiario ricevesse T somma di spettanza ricavata dall'esecuzione individuale

g rw essere pravato in proporzione anche delle spese in prededuzione collegate strettamente
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alllimmobile, tali poste sarchbero Hlegittimamente accollate solo agli altri creditori, \ — \

S, \

violazione della par condicio creditorum. i
Applicande | principt sin qui riferiti alla fattispecie in esame si evidenzia che il Curatore

come da documentazione agli atti. ha dimostrato:

~di essere subentrato ex art. 107 1.f nelle procedure concorsuali riunite con I'assisten

dell’ Avv. Andrea Merlo:

che raggiudicazione dell’ immobile ¢ ayvenuta 0 data 26 aprile 2016 per I’impw d

Wl

193.000,00. oltre un mese dopo la dichiarazione di fallimento:
-che il saldo prezzo ¢ stato versato il suceessivo | luglio 201 6.

he il decreto di trasferimento ¢ stato emesso il 12 lughio 2016;

=i aver provvedulo in sede di verilica crediti alla disamina della domandé §inuazi0n'e
della banca;
-the i sede di udienza per approvazione del progetto di distribuzionéde ennaio 2017
nnanzi al professionista delegato, Avv. Luca Salati, & stato pmdoltq/l di liquidazione
dell"acconto sul compenso finale ex art. 39 1 in favore del
14.781,62 oltre 5%, oltre CPA e IVAYL sulla scorta del qu BM ‘he delle altre spese
specifiche previste (IMU, spese condominialiy il :;u'u;,;a;l;;\g e

crediti prededucibili ex art. 111 LE. sono, infatti. annoverat

iquidato in euro

n(wjd stato approvato. Tra i

viella specie, la curatela ha
azioni IVA, IRAP, Unico e
wificando le imposte dovute),

richiesto la nomina di un consulente fiscale che oltrealle drohic
g™

770. ha redatto la dichiarazione IMU. inviata dalla curatela,

nonche e spese condominiali (la curatela si ¢ aftivata per provocare la precisazione del

( JV@ dominio di 3

proprio credito da parte  dell’ Amministratore

cireostanze queste non contestate da )a:t@ damanterudienza,
"\ \”v

Siodeve quindi concludere che ur“hi{\ ({ «:Mdmhllmentc il principio della par condicio _
creditorum, ove non venisse posto,_pro qw a carico della massa immobiliare realizzata
Pacconto del curatore, il uuimﬂﬁm\\hgm siavvantaggerehbe della alienazione forzata
detlimmaobile. senza wnmm/&r\zi‘} anert, ed in danno degli altri creditori che da quella ',
vendita ron hanno tratto aler :g w”"‘»n mu
- \\ ““f:j/
Fermo il rilievo che gw,{i‘ celaquante si ¢ fimitata a dedurre che il compenso del curatore non
dehba in alcun modo afumm\ fa massa immobiliare (per gli assunti ritenuti infondati come ’
sin qui >Lunu@§ “-J<\\1k Q4. ad oeni modo, come nella specie risulta anche rispettato il
criterio pra aladdnto dal € wratore. i quanto Pacconto complessivo (pari ad curo :
19.692 OPRED ropofzionalmente ripartito, non gravando quindi integralmente sulla massa
i dm?f? unW mtatti in ragione del {maggior) atlivo immobiliare e dell’esiguo attivo -

mohili e hm ““““ o in favore del curatore nella misura dell® 88% circa a carico della prima
«L\ ri‘é{;fw delreclamo consegue la conferma del riparto parziale qui impugnato.
MR
U 5
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Nulla sulle spese, non essendo segiita una formale costituzione della Curatela e non csxm\e&

e, O
e,

state pertanto sostenute da quest’ultima oneri di difesa.
P.Q.M.

a delinizione del procedimento in epiorate:
-RIGETTA il reclamo proposto da ex art. 36 L.F,@r
causali di cui in narrativa e, per ['effetto, conferma il progetto di riparto parziale comum%
i data 11.09.2018:

-nulla sulle spese. [ O

Si comunichi. O

Cost deetso in Milano, in data {8.10.2018.
Il Giudice i)elegato

dott. Luca (i
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