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Il Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati: ;\f /:"g“\/g
dott. Michele Russo Presidente Relatqfé\/«i}, \: '/
dott. Luigi Guariniello Giudice \\\A
dott. Veronica D’ Agnone Giudice o e
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nel procedimento iscritto al n. r.g. 898/2017 avente ad oggetto: opp%égfi‘angxaﬂgfs/tato passivo
P \\,,
tra /7 m\{,z
(LD Al ) :
R e (e F SRS Al | N v pgtr@efgfo di se stesso e dell’avv.
~- ~v~——e... ", elettivamente domiciliato in *"" T e s : N. 4, presso
avv. [ €
: A\ N\ )
R OPPONENTE
A :
PENTIIRLO T ), in persona del Curatore dott. §
s A, con il patrocinio (;i’éy}lfza, YA A AT T L0, elettivamente 3
domiciliato in *™ " - ~ 38 N &/ A, presso il difensore 8
£ by, o o
avv.M ., , NTAN 2
QLAY OPPOSTO 2
ha emesso il seguente SO g
{;! 7 \'\\ ;é)
RN Y DECRETO 5
{@ {\:// S’);»’?\ o i)’
\ Y /MOTIVI DELLA DECISIONE <
Con ricorso iscritto il 2 7-2@7 ’la ha proposto opposizione avverso lo stato passivo
: "’

del Fallimento HP”,A‘/;M L r.l. nella parte in cui il Giudice delegato ha ammesso in via

NS

priviIegiatg\éi,l;%\&\ﬁj%\}fﬁﬁporto di Euro 11.615,00 oltre IVA e CPA j suoi crediti per le attivita
difensi&:\:\i ‘s@‘}te:;in;f?@\;brc della fallita relativamente alla presentazione di due domande dj
concorfd‘a{é"\r«g\\;évc;tivo ¢ alle istanze di fallimento presentate dai creditori, riducendone
drasti}caft{“ijegf?i\:;%montare e denegando la chiesta prededuzione.

L’opmﬂélﬁ}atnenta che la quantificazione del credito inerente alla presentazione della prima
dqmandadl concordato preventivo nella misura di Euro 45.000,00 oltre accessori era stata

N S ) . ) .
cristallizzata nell’accordo scritto (doc. 5 della produzione dell’opponente) intervenuto fra le parti,

Y
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Ammesso con decreto (art. 101 I.f.) del 04/0

munito di data certa anteriore al fallimento; che la quantificazione del credito meiente alla

presentazione della seconda domanda di concordato preventivo nella misura di Euro 40.000, 00 oltre

accessori era stata cristallizzata nel piano concordatario; che la quantificazione, nella mlsura dl Eulo

4.394,10 comprensiva di ogni accessorio, del credito relativo all’attivita difensiva dneLta areslstere\

alle istanze di fallimento dei creditori era conforme ai parametri di cui al DM n. 55/2(7]%\’0116 tutte’”
le indicate attivitd difensive erano funzionali all’ apertura di una procedura di concotdato
preventivo, donde la prededucibilita dei relativi crediti ai sensi dell’art. 111, 2Q com:ng Legge Fall.

Costituendosi in giudizio, il Curatore ha chiesto il rigetto dell’ opposnzlone deduceiada Ja wolazmne
dell’obbligo di diligenza nello svolgimento dell’attivita professionale rela‘twa‘a{ e ,due domandc di
concordato preventivo dichiarate inammissibili e I’assenza di utilita pcr Ia pr@cedura relativamente

alle suddette attivita e allattivitd difensiva svolta nelle prochﬁYe pl:e faﬂ{mentarl promosse dai

creditori. A -\ \\

L’opposizione ¢ solo parzialmente fondata e deve essere accolta pet quanto di ragione.

Giova premettere, in punto di fatto, che il ricorrente ha prestafb\ia prbprla opera professionale in
favore della societa poi fallita dapprima redi gendo dopo at;mta }?rodromlca di studio e consulenza,
la memoria dell’1-4-2016 contenente la ploposta d{ /anrdam preventlvo depositata all’esito della

domanda di concordato con riserva presentata 11 2-2420‘16 proposta dichiarata inammissibile con
decreto del 14-10-2016, e la memoria di resistenza delf‘4-4 2016 nelle procedure pre-fallimentari
riunite promosse da alcuni creditori, e suocg%/amente redigendo il ricorso del 17-10-2016
contenente una seconda proposta Q 1'voncordate préventivo, anch’essa dichiarata inammissibile con
decreto del 29-11-2016, contestuale aﬂa declaratorla di fallimento,

Cio premesso, il Collegio osServ@ sullg écorta della giurisprudenza di legittimita e di merito
richiamata da entrambe le pam che il-nesso di strumentalita che Iart. 111, 2° comma, della Legge
Fall. valorizza ai fini del‘»ncoaosMento della prededuzione & rappresentato dall’idoneitd della
prestazione fonte dell{obbhgazmne prededucibile a contribuire alla realizzazione degli interessi dei
creditori. Detta 1done1ta pe;'ﬁlﬁo deve essere valutata ex ante e non ex post (cfr. Cass. civ. Sez. I,
5-12-2016. n. 24,791)’ dovend031 prescindere, percid, dai concreti sviluppi della procedura
concorsuale m ﬁmzlone della quale la prestazione ¢ stata resa e finanche dalla stessa apertura di una
pmqedura slffatta Ea ratio di questa eccezione alla regola generale della par condicio creditorum
usnede ﬁ“el favog che la Legge attribuisce alla soluzione concordata della crisi, che meglio risponde
“lia tutela dellinteresse dei creditori all’accrescimento efo alla salvaguardia dell’integritd del
patnmomo del debitore, anche sotto il profilo della tempestiva emersione dello stato di insolvenza e

de@g\cg{stalhzzazxone dei suoi effetti.
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\
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Non ¢ applicabile, invece, nella fattispecie in esame il criterio cronologico previsto dall’art. IH 2°
comma, della Legge Fall. in alternativa a quello della strumentalitd, poiché detto crltellow-mm_m: .
cronologico deve essere integrato con la riferibilitz‘a del credito allattivita degli orgam dell

procedura, requisito, quest’ ultimo, implicitamente richiesto dall’art, 1T cit. (cosi, Cass crv Sez

V1, 7-10-2016, n. 20113) ma assente nel caso che ne occupa. NN
Alla stregua delle precedenti considerazioni, [’apertura del concordato determina senza dubblb«»uga
presunzione iuris tantum della funzionalita, rispetto agli scopi della proceg.} a é‘nqomale
dell’attivita professionale prestata per la predisposizione della domanda, del %ano\}e de la’r azione
che ne attesta la veridicita e fattibilita. Anche nel caso in cui la do&a&d& sfa; dtchlaxata
inammissibile, inoltre, & ravvisabile I’ utilita per i creditori in relazione a}fawm }tal izzazione della
massa passiva, alla retrodatazione dei terminj per I’esercizio delle az}bm re\o‘ca/tpne fallimentari e
all’inefficacia delle ipoteche giudiziali iscritte nei novanta glOT‘ﬂ\l\\pleﬁedentl la data della
pubblicazione del ricorso nel Registro delle Imprese. Trattando.%l »per;a’l;ro di presunzioni iuris
tantum, il riconoscimento della prededuzione ¢ escluso quando” si aEEeFC'a che D'attivita professionale
prestata non € coerente con gli scopi tipici della pxoccdma t‘qvV&fb&% nell’accrescimento e/o nella
salvaguardia del patrimonio del debitore in funzione dei sﬂpefémento della crisi e del pagamento di
una percentuale, ancorché modesta, dei crediti conéﬂbgsﬁgh anche attraverso la tempestiva
emersione dello stato di insolvenza con la consewu@nte cristallizzazione degli effetti che ad esso
accedono. In tali casi, anzi, deve essere esclusé\ Iﬁ/ eésa ammissione del credito, se emerge la
violazione degli obblighi di dlllgenzﬁ“ /pmdenza € perizia da parte del prestatore d’ opera
professionale ovvero se la prestazmne prg?essx(male ¢ stata eseguita in costanza di una procedura di
concordato preventivo con rlserv/a, vaa,j wfatti, evidenziare, con particolare riferimento a
quest’ultima eventualita, che ucogremeﬂa\fattlspeme In esame, che ai sensi dell’art. 161, 7° comma,
della Legge Fall., apphcabllc ”m;ﬁe\a} concordato con riserva, dopo il deposito del ricorso il

debitore pud  compiere senz’é« l’a,utonzzazmne del Tribunale solo “gli atti di ordinaria

amministrazione” pen ;tajk mre\IendOSI quelli coerenti con gli scopi della procedura, e che sono
A

S.P.A. NG CA 3 Serial#: 3115ee0383801c70b46d24ac0f472174

opponibili alla masSa selo™i. credm ‘Sorti per effetto degli atti legalmente compiuti”, ai quali &
attribuito il c‘afamare}ah prededucibilitd. Ne consegue che nel fallimento consecutivo ad un
concordgxt\p“pgg\{fe;lfi\xqvg n riserva i crediti sorti medio tempore possono essere ammessi al passivo
solo se scatumt\l\ da:xzﬁ legalmente compiuti nel corso della procedura prenotativa, beneficiando in
tal caSQ’H“ila °):az:e(feduzlone Nel novero di tali atti rientrano certamente ’attivita di consulenza
ﬁhafhz‘i aad ;ndmduare le possibili soluzioni concordate delia crisi d’impresa e 1’attivita difensiva

VA |

dmemstenza ad istanze di fallimento proposte dai creditori, I'una e I’altra funzionali sia alla

plo&qdma di concordato con riserva pendente sia a quella che costituisce I’obiettivo legalmente
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perseguito con la presentazione del ricorso “in bianco”. Non possono, invece, _trovare
riconoscimento alcuno in sede concorsuale, neppure in rango privilegiato o meramente

chirografario, i crediti sorti per effetto di atti non legalmente compiuti, perché privi

£
o

dell’autorizzazione del Tribunale ed eccedenti gli scopi tipici della procedura concoz’su;alg.{;\\\ N Y
La proposta di concordato dichiarata  inammissibile per intrinseche ed irrimedi%?lij "ce:r}mzeg
d’informazione o perché inidonea ex ante a realizzare la causa tipica del COH@%‘%?EE devfé::esgére
giudicata non funzionale alla procedura concorsuale quando, per [’anteriorita aﬂgg{j}}yé@oiﬁé’}deﬂo
stato di insolvenza e per I’assenza di ipoteche giudiziali, risulti ex ante mut}[ef}f pr&%ﬁié'zione del
ricorso ai fini della cristallizzazione della massa passiva, dell’esex‘ciziofﬂgg;[}e:é\zﬁ;ﬁi revocatorie
fallimentari e dell’inefficacia delle ipoteche giudiziali. Cio si ve}‘\lﬁca{sgnzarf dubblo quando gia
pendono istanze di fallimento presentate dai creditori e la propostédiqu{%oczga:afté} viene presentata a
ridosso della data di audizione del debitore dinanzi al Collegio o jaffj@i\ﬁidi%delcgato dal Collegio e
comunque in pendenza della procedura di concordato con riserv&,\;\n\as’:st:é?nza di ipoteche giudiziali
iscritte nei tre mes; precedenti. In tal caso, infatti, la proposg;aia;}m«;;d}”x:égfa;to che successivamente sia
dichiarata inammissibile ha i solo effetto di procgasﬁnaré\@:“c{éy{sione dei ricorsi di fallimento,
aggravando al tempo stesso e passivita con i debitis%ﬁ?;égf\éonfronti dei professionisti che hanno
assistito il debitore nella predisposizione della p;opqis;f;, del piano e della documentazione
correlativa, TN ‘

Nel caso di specie, come si desume da{i.,decreti emigﬁsi da questo Tribunale il 14-10-2016 e il 29-1 1-
:éngtela fallimentare), le due proposte di concordato alle

. . o . . ,’ \”a ’\?‘ ¢ . = s o egtude
quali sono inerenti le prestazioni pngksg{onall"~del ricorrente sono state dichiarate Inammissibili per

2016 (cfr. docc. 3-4 della produzione dé"ﬁé

. : . s e i A o ! . 2 .
la riconosciuta inidoneita di entrambe.a fornire aj creditori una informazione esaustiva e a realizzare
la causa de] concordato. Entrﬂ“nfhg\”}ﬁ_w}iomande, inoltre, sono state presentate in pendenza dj

procedure prefallimentari grﬁwn_}o E‘“dﬁ creditori, la prima delle quali risalente al mese dj giugno

f.{a’.ff{#\~ . . 5 . o o
2015, e quando gli effetti di cristallizzazione della massa passiva, di retrodatazione dei termini per

-

novanta giorni pre{a‘e{em{i\la;a“ata della pubblicazione de] ricorso nel Registro delle Imprese si erano
S

,,,,,,

N
N~
-
o
~
S
<)
31
T
<+
N
K]
<
<
e
=)
N~
3}
=
=]
[}
[5°]
o]
ol
=]
7}
o
2]
-
L]
it
o
=
@
%]
o)
£
&)
&}
z
s
Q.
9]
©
w
Q
<
1)
=
&

gia prodo}gf ;’"ia\pm@ptazione della domanda dj concordato preventivo in bianco del 2-2-2016.
] \ \'\’\, i \\’\* ’ . " 4 ®

Dali es,alj\né\glkeﬂg\ xg}proposte di concordato risulta, infine, Iinesistenza dj ipoteche giudiziali,

Deve, pQ;'Sr&,\M nersi che [attivita professionale prestata dal ricorrente in relazione alla

L LN X
< \e\ﬁgﬂa realizzazione della causa del concordato nonché inutili ai fini della tempestiva emersione

de‘iJ\g Stato di insolvenza e dej correlativi effetti in termini di cristallizzazione della massa passiva,
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retrodatazione dei terminj per I'esercizio delle revocatorie fallimentari e inefficacia delle 1poteche~

‘‘‘‘‘

giudiziali iscritte nei tre mesi precedenti. Alcuna somma inerente allo svolgimento di tali attivits— .

protesswnah pertanto, pUO €ssere ammessa al passwo )
N

Sennonché, I’incarico conferito al ricorrente con la nota del 21-3-2016 (cfr. doc. 5 della produzmne e

del ricorrente), munita di data certa derivante dall’apposizione del timbro postale e,\qumdt,.\.,w
opponibile alla massa, era esteso espressamente alla “fase di studio della situazione paﬂ zmonza?é\ ed
economica della societa per Iindividuazione della strategia da perseguire”, “ontfg L’am\fﬂé’ di
consulenza svolta prima della redazione della proposta di concordato dlchlardtﬁw ]gaiﬁm’ismbxle
rientrava senza dubbio nell’ordinaria amministrazione ed era autonomamenfb remuf/l;rabl € con
efficacia nei confronti della massa ed attribuzione del carattere della pre’&educib\hta La somma
riconosciuta con il provvedimento i impugnato (Euro 10.100,00 oltre ﬁn?ibe\sﬁq\“ff@tano nella misura
del 15% nonché LV.A. ¢ CP.A. come per Legge) appare cgﬁgxu}'p 1?1'\, rapporto all’attivita
professionale anteriore alla redazione della prima proposta di conco&gd‘atg ﬁ}uto riguardo all’entita e
complessita della stessa quali si desumono dalla documentaztprwm httl € tenuto conto dell’importo
complessivamente pattuito in Euro 45, 000,00, llfel‘ltgg“ fra l l% ) anche a prestazioni non svolte

T

perché successive all’ammissione della debituceg a‘l cg;;cmdato proposto (partecipazione e
assistenza all’adunanza dei creditori: cfr. lettera d’i mcarxco dpt 5 cit.). Erroneamente, peraltro, ¢
stata negata la prededuzione delle somme ammes;e a&passxvo che va, invece, riconosciuta quale

:«»‘4

effetto della presentazione deila dom;nda di Qonodxdato con riserva € non pud paralizzata
dall’eccezione di inadempimento dell’ oFBiloamone assunta dal professionista, eccezione preclusa
dall’intervenuta ammissione della sosikma\l passwo del fallimento.

Le medesime considerazionj precedcntq?hmte svolte determinano I’ammissione al passivo, con il
rango della prededuzione, del ((omsgéﬁtvyo e degli accessori dovuti per Pattivita difensiva di
resistenza alle istanze dj falIuﬁ;ntO;pt‘eséntate dai creditori, attivita anch’essa rientrante nel novero
dell’ordinaria di ammmxsm&ztoﬁe Detto corrispettivo deve essere riconosciuto nella misura
richiesta, corrnsponden;é;«a«l Paxgwrﬂ;txo medio dello scaglione tabellare applicabile in relazione al

valore del procedlment“\

\\«

Trattandosudl\m;éam dL\VQ’lU’[a non ¢ dovuta la rivalutazione monetaria, mentre gli interessi sono
nconosgwa\ll\s\ e}\\ﬁnm consentiti dall’art. 55 della Legge Fall., applicabile anche ai crediti
prededuc\blg (er ‘“@ass civ. Sez. I, 30-3-2012, n. 5169; Cass. civ., Sez. I, 29-10- 1997, n. 10639),

e dunﬂ/c ﬁ“eﬂa‘"rmsura legale di cui all’art. 1284 . C., con decorrenza dalle date di maturazione

ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 31fSeeO3eBeO1c70b46d24a00f472174

*deU’e smgole frazmm del credito complessivamente ammesso e sulla sola sorte capitale munita di

pwllemo generale mobiliare, costituita dall’importo dei compensi (nei quali non ¢ compreso il
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rimborso forfetario, inerente a spese non documentabili ed esulante, percid, dalla nozione-di -

v

retribuzione prevista dall’art, 2751 bjs n.2c.c.)edellarivalsa LV.A.
Pertanto, alla stregua di tuttj i precedenti rilievi, in parziale riforma del provvedimento impugna{g?,

il ricorrente deve essere ammesso al passivo per Iulteriore somma di Euro 4.394,10, oltre_ m’(g;“éss’l g
legali da calcolare sul compenso e sulla rivalsa I.V.A. con decorrenza dal 29-1 1-2016 ﬁnﬁaf?gét;\f” :

del deposito del progetto di riparto nel quale il credito & soddisfatto anche se parzialmente, ¢ p\éhgﬁ

interessi legali sulla somma di Euro 12.757,51 (compenso Euro 10.100,00 + rxvma/iVAzEﬁro
2.657,51) gia ammessa al passivo, con decorrenza dall’1-4-2016 fino alla g}a\tvaﬁ/éz{ géggs{;o del
progetto di riparto nel quale il credito & soddisfatto anche se parzialmente, e l’iﬁtqréi*smﬁiﬁg di Euro
19.130,61 comprensiva di ogni accessorio divgrso dagli interessvi, (Euro I?’?éﬁ}i;éﬁémmessa al

5 i |
passivo + Euro 4.394,10 ammessa al passivo nella presente sede di grd

£

vame) @ff’essere collocata
™
in prededuzione, maggiorata degli interessi legali come sopra riconoiséj}x% \‘>

La parziale soccombenza reciproca giustifica la compensazione integ\r%lg delle spese processuali.

P.Q.M. i et

[ (\ \

Il Tribunale, visti gli artt. 98 ¢ 99 della Legge Fall., cosiprovvede: /
; f" ; lf dww\\“‘\\‘ o W

a) ammette il ricorrente - T gl passiiyo'\délfgfﬁmento del- -7 7 Ll oper
Pulteriore somma di Euro 4.394,10, oltre interessi %eézh da calcolare sull’importo di Euro

4.515,65 con decorrenza dal 29-11-2016 fino-alla data del deposito del progetto di riparto
(T .
nel quale il credito & soddisfattolﬁqche 9 pgéfgfnlente, nonché per gli interessi legali sulla

e

- . ~ X«.w/if‘\ .
somma di Euro 12.757,5] gia amnie\%*sa\al passivo, con decorrenza dall’1-4-2016 fino alla

SN >
data del deposito del progé%is/‘gi jﬁzapto nel quale il credito & soddisfatto anche se

: O\
parzialmente; S~ SN

\‘w
P N
Ll TR ™
{ X

. LAY |
b) colloca in prededuzion R 0tt0 comple sivo di E 19.160,61, oltre gli interessi legali
P //QJ\YRQ > plessivo di Euro 01, oltre gli interessi legali

come riconosciuti al Sazpo ,a}/?jhe precede con le decorrenze ivi indicate:

L

P . N e

C) rigetta, nel resto, f@p?bsjzione;
v M\ N

- . 'f {\\ V\\} ~
d) compqiga/ iﬁ%e\g‘raj\r?aﬁte, fra le parti, le spese processuali.
s LN

h

!
\\\ ”\4\\ N
o N\
“, N
\ A

N
Larmo,fl\:\li}i?\()\j\&

N
o W Il Presidente estensore
NN dott. Michele Russo
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