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TRIBUNALE DI FIRENZE
I Tribunale di Firenze, riunito in camera di consiglio e composto dai sigg.
magistrati:
Dr.ssa Patrizia Pompei Presidente
Dr.  Cosmo Crolla Giudice rel ed est

Dr. ssa Anna Primavera Giudice x;:z/\

nella cansa nr. R.G. 15537/2016
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in persona della Curatrice, Dott.ssa Sz ;y 4,;(,»' » con studio in Firenze, Via
de ™ o, . 6, a cid @s}s ‘ssaméhte»a‘utorizzafa con decreto del Giudice

Delegato ( dott.ssa Rosa Sejvaralo)del 28.11.2016, rappresentata ¢ difesa nel
presente procedimento, {;\502%9& redetto decreto del Giudice delegato e di

| procura speciale alle/mWn atti dall’Awvv. 1 S N (-
SR van Q\eiahvameme domiciliata in Firenze presso il suo

Studio, Via G
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2 (d'ora in poi, anche "Blueoffice") proponeva domanda di
ammissione allo stato passivo per complessivi € 96.271,42, di eui:
i) € 57.522,28 in privilegio ex art. 2764 c.c., quale importo corrispondente

al caponi sub-locatizi e al recupero delle spese condominiali in virth del

contratto sub-locazione sottoscritto tra le parti in data 28.9.2001 (con”‘-j AN «\Nf/ﬁ
inizio della locazione all’1.10.2001, cfr. doc. 3 all. ricorso), maturati alla \ \>
data del fallimento ij// \\ C

ii) di (22.10.2012); j \i} y

i) € 38.749,14 in prededuzione ex art. 111 c2 LF, q@i%oi\%&/

corrispondente ai canoni  sub-locatizi e al TECUpero vl d@lké\\@wgge
condominiali in virth del predetto contratto sub—lo;@oné @.égkﬁ;ﬁh; dopo
la data del fallimento di .. (22.10. 2012); f\« \MM/
oltre gli interessi di legge dal di del dovuto sino alla data de\h\%(o?}e all’importo
che il G.D. avrebbe ritenuto di giustizia a titolo di eq o{‘mde}\ Wizzo in via di
prededuzione ai sensi degli artt. 80 ¢.3. ¢ 111 ¢.2 L;F N
All’esito della procedura di verifica, il Cnudw%[)diqg%mfbpﬁ ssa Selvarolo), con
decreto del 15.9.2016, non ammetté v( \aﬁ; della C B
e e Sin aom\der&zzgjw del fatto che il momento
genetico della obbligazione & antecedente alla Mrazzane di fallimento atteso
che il contratto & stato stipulatd ip%}:tgffenfememe e i termini per la
corresponsione  dei cc(m noni aﬁ”e)*ism'f{o esclusivamente  all ‘esigibilita
dell’obbligazione stessa” (u;} dQ&aﬂ ricorso).
In data 17.10.2016 la {\ i proponeva
opposizione ex art. )} & P \ﬁw@m’é 1l decreto con cui il Giudice Delegato aveva ‘
reso esecutivo lo éta& pm\;ﬁm della ed insisteva per I’ammissione al
passivo del crie/dﬁé?b é‘:\S}} 14 in prededuzione.
I’opponente con /B per il riconoscimento del suddetfo credito per canoni di
locazianl,{ g%ﬁe@Mdomxm&h maturati dopo la data del fallimento della ¢ |
fino grf 2,0 2\0? datg di esercizio del diritto di recesso dal contratto ad opera di
( (,ZQ\M ed«afézwone deducendo: a) che il contratto di locazione ( rectius sub-
losém\@}w ¢ un contratto di durata in cui Pobbligazione del conduttore al
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{K\“‘am \pa 1efito del canone in cambio del godimento dell’immobile si determina volta
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\‘a,%?ﬂm nel tempo, di conseguenza 1 canoni qualificati dalla normativa come frufti
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dunque ai sensi del combinato disposto degli artt. 80 e 111 LF. devono o

e,

considerarsi prededucibili; b) che ad avvalorare la prededucibilita del ciedito & la
liquidazione in prededuzione dell’equo indennizzo in caso di recesso del curatore
ex art. 80 w.c. L.F., ossia P’aspettativa lucrativa e indennitaria del locatore de}m f\ i ‘f 5
canoni futuri; ¢) che il G.D. ha operato un’errata interpretazione della nozione di- /\j \W/

“fatto genetico del credito”, prendendo come riferimento temporale la nascita del \\\‘v\)
rapporto € non quella dell’obbligazione; d) che, infine, anche a voler arg%{‘fere N iw:}
Panteriorita della fonte negoziale del credito rispetto al faihmento di ¢ ’ /‘::l)(gf
natura prededucibile del credito deriva dal fatto che alla data del Lhzémo 1
contratto & stato portato avanti solo ed esclusivamente per neceasm’r lq,g“atq @HO
svolgimento delle attivita della Curatela, tant’s che iesqrcuzzb %Wo di
recesso & avvenuto solo in data 30.4.2014. \”’}” \\
Si costituiva in giudizio I

- —mas v, 12 quale contestava: i) che il succe% WBmcntu di .

(avvenuto posteriormente rispetto a quello cieild ossla in data
2.8.2012) costituisce una circostanza del tﬁmgm &{i n,épctto all’applicazione
dell’at. 56 L.F., risclvendosi piuttosto in ﬁmﬁ Mme”m cn nphczmone procedurale; ii)
che I"assimilazione dei canoni di locazione “1“{ ”E:u;ﬁ vili & da considerarsi errata
m quanto la prestazione avente ad oggbc?gf) il paig’amcnto del canone trova la sua
bene giomo per giomo, {“e}m\o restzmd@" 11 momento genetico del rapporto
obbligatorio, anteriore a%ﬁxhe{azzone di fallimento di CCA; iii) che
I’impostazione seguita ¢ M@z ritenersi corretta in quanto i] termine per la :
corresponsione del c}m’éﬁa\ JoceZzione si riferisce al tempo del’adempimento e !
quindi all’ emgﬂxhﬁ cf&ljkxgamento periodico del canone e non alla nascita del
rapporto 0bblig§f9;j?>\\ )

e,
{\ \y/ fé f) ?
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By opposfﬁone - infondata e deve essere rigettata. ?

faﬁff;@cxﬁc;\édn ogni caso, documentalmente provati relativi alla controversia

g&ém;\dci prﬁsentc giudizio sono i seguenti: a) in data 28.9.2001 ! ol -
‘/\"‘\ Wemvano alla stipulazione di un contratto di sublocazione avente ad

4\ \\ \\é.gg cy‘/Ziue stanze di un pit ampio locale, pattuendo la cifra di £ 36.000.000
\ “guale canone annuo, pari a € 18.592,45 — mensile € 1.549,37; ; b) che la Societa

\ Nt

/ : stata dichiarata fallita con sentenza del 1.8.2012 ( depositata in
£ 1/! /’\ \‘?



~ . . = - . v . . 5 . . \\, o
Cancelleria il 2.8.2012); ¢) il predetto contratto di sublocazione St € rinnovato nel N

corso degli anni ed era ancora pendente nel momento in cui & stato dgichiarato con

sentenza del 17.10.2012 (depositata in Cancelleria il 22.10. 2012) anche il , f\,,f‘"}
fallimento di ; d) che L. - in virth di pregressi rapporti contrattuali d,lm»§ - {x\j y
tipo commerciale & debitore verso ( . per € 597.316,69, debito ammesso al’ l‘i\?\\;\-
passivo fallimentare della prima in via chirografaria. N

La questione oggetto di controversia tra le parti concerne E’apphcaznona%cﬁ ;r; \\{\: ~~~~~

56 L.F. alle posizioni di debito — credito esistenti tra ;@ 4- o )f
successivamente alla dichiarazione di fallimento di Nello spee{‘iéq,\ N

credito di € 38.749,14 vantato da . __ »2r 1 canoni di ‘ecaf“hn;

condominiali — maturato in virth della prosecuzione del cgn'ﬁ‘atm di«sg )6@21{311@
stipulato con © . dalla data in cui quest’ultima & stata dxc&gﬁ{fhﬂﬁﬁ fino al
30.4.2014 ( data di effettivo recesso di . dal contmttqﬁ" {"sxa 3\ ensabile con
il controcredito vantato da € per pregressi rappém\wdr}#attuah di tipo

commerciale, cosi come accertato in sede di dmn;r’ smue\gl passivo fallimentare
K )/
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Al sensi dell’art. 56 ¢.1 L.F. “J ¢r ea’zroﬁz iéanngﬂ» diritto di compensare coi loro

‘.

di -2 1n via chirografaria. 7N\

debiti verso il fallito i crediti che essi vanrzmgxww lo stesso, ancorché non
scaduti prima della dichiarazione di ﬁf!izmenro

1 del fallito prevista dall’art. 56 L.F

Lo

&
costituisce una parﬂcolam 1%@{031 di ﬁcnipensazmne legale che determina una

deroga al principio dc:;;,.l\ xpaﬁ‘%é\ & trattdmento tra i creditori (cd. “concorso
sostanziale” di cui ali’gkt\%ﬁl ;ﬁ;,c} In particolare, costituisce un principio di
diritto consolidato )1 fatf&\he/f “istituto trovi applicazione con I'unico limite
dell’anteriorita de;édtto\gas@tutw@ del credito rispetto alla data del fallimento del
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fini deH (epc\@tmté dell’istituto il fatto che i requisiti dell’esigibilita e della

hqwcﬁ@ Qr@‘ﬁjm ex art. 1243 c.c. maturino dopo la data di dichiarazione del

{;? to,> urché il fatto genetico delle rispettive obbligazioni sia sempre
P b
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\\\ \an ncmg 4 tale data.
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\\L\ﬁﬁeguememente non gsclude 1appl1cazmne della compensazione ex art




dichiarazione di fallimento ma avente fonte in un contratto stipulato prima =~ .
dell’apertura della procedura concorsuale fosse da pagare in prededuzione.

Con specifico riferimento al caso in esame, non vi & alcun dubbio che la fonte . A
PR /

negoziale dei rispettivi obblighi tra le parti sia costituito dal contratto di 10(332101152"“\ AR ny;

N
stipulato in data 28.9.2001 e successivamente rinnovato, non potendo trcware *ig \“»\, e

N
accoglimento le deduzioni di parte opponente circa I’ insorgenza penodma del N

credito che, secondo tale impostazione, si acquisterebbe in ragione deﬁa Eg(u' an_ L/

v 4 e
ws £ #

del diritto personale di godimento del conduttore. /S { U/ /
E cid trova conferma anche a livello sistematico nelle disposizioni (Etk\e 1{w\odt\€é”
civile dedica al contratto di locazione, tant’¢ che per esempio il ccm’aﬁ“ttere\sa&mt
1578 c.c. resta comunque obbligato al pagamento del cazmpe ﬁg\tﬁf m,fe/?qumdl
all’adempimento della prestazione principale, anche in caso ﬁf\h-@‘vmnchl una
riduzione o diminuzione del godimento del bene 1mpu‘ea,blbé al i\m /del locatore,
salvo esperire I’azione di risoluzione del uontrdtto o &1 f:tiﬁmbne del canone

R

pattuito originariamente (cfr. Cass. n. 24046/15, Casg»m 87/16).

L’obbligo di pagamento del canone, dunq}m ¥ 8 1\4113}36’ UJ:;L{ prestazione unitaria
sorta al momento di conclusione del con\tmtw”’ di 30{;;;.101{16 sebbene poi le parti
abbiano convenuto in punto di tempa del% gd /fhpummo una modalita di :
versamento periodica della cifra pattuita c,h‘* ne condiziopa in definitiva
Pesigibilita e non esistenza del credé&i}fﬁapa al locatore.

Gia gquesto Tribunale (Trﬁh)ﬁn@nm sent”del 5.12. 2007), in un’ipotes: simile a
quella di specie, si é ew\ﬁg&sgﬁam Seguentl termini “Poiché la compensazione in
sede fallimentare pres )m:ge »si&fanlo che i fatti genetici delle rispettive
obbligazioni siano ;«{ itti ah(gr“mr/mta dichiarazione di fallimento, é ammessa la
compensazione :f}cfiqg\m“g\fhm della parte in bonis maturaro prima del fallrmunlo

durante il ﬁzi?\une
Patine Y "W J

Alla Iwéc, dcﬂs\wmmer&aom svolte, nel caso di specie, risultano integrati 1

pre&ﬁw ge?f Iapplicazione dell’art. 56 L.F e dunque il credito vantato da

.
. ) nél confronti & ~ per 1 canoni di locazione e le spese condominiali
/im\\ (\ A
\ mbzur‘ag successivamente alla dichiarazione di fallimento di . devono
A
A \\ \miéx/z}ierqx Interamente compensabili con il controcredito vantato da | per

\\ L9
™ egressi rapporti contrattuali di tipo commerciale.
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Le spese del presente giudizio, come liquidate in dispositivo, seguono il prinei pio TS
di soccombenza.

B Q M. {::\%‘A /g
Rigetta I’opposizione proposta da C \\
T & conferma 1l decreto del G. D \\ \ !
dott.ssa Rosa Selvarolo del 28.11.2016 - ,W\V‘} !

Tl -~ M
Condanna  la ( BRI N \ /
o “NE che hqmda in € 3.000 per compensi, OW&")M

forfettario | piti Iva e CPA \ <\ M

Cosi deciso nella Camera di Consig glio del 24 gennaio 2018 bl},’fﬁaﬂ \\é“r}e‘f dr.

Cosmo Crolla.




