\x

¢) In terzo luogo la societa sostiene che tali atti non sarebbero idonei ad arrecare un danno ar S

\,

creditori, ed anzi, potrebbe addirittura aver arrecato loro un vantaggio nei limiti in cui gli sté"ssin vvvvv

abbiano consentito la prosecuzione dei rapporti con i fornitori strategici.

!\
z'\\,/
Tale prospettazione risulta inaccettabile considerato lo stridente contrasto sic ef simpl {terf N
{ ™ \xwf'?
con la disciplina dei pagamenti dei crediti anteriori dettata dall’art. 182 quinquies comma 5/ L\F e
\\ }
palesemente violato. L~ {wx}
Per quanto sopra esposto deve essere rigettata la richiesta di omologa del cmkéeir o,;con
J \\(y/‘\:‘ " F
revoca dell’ammissione. N <\ o
mf

IV. Sebbene quanto sopra esposto sia dirimente per il rlgetfo a’ellé\“domanda di

%;A‘/;\S

omologazione, ¢ opportuno evidenziare che vi sarebbero ulteriori mél,uzl ost‘a\l\/f“ﬂl/’omologa di cui
si ritiene opportuno riferire, considerato che confermano ulterlonnél}tieh unQ_ })emﬁco intento della
societa di sottrarsi alla disciplina normativa, confidando nelle dlfﬁco{ta ab”" 7’[10 create ai commissari
per I’accertamento delle condotte tenute. { (

'wa ). f
Piu volte i commissari hanno dovuto lamery(ayg unwckfeﬁﬂ” di comunicazione tra societa ed

‘‘‘‘‘‘‘
ey s

organi della procedura™; una “condotta del debitore rietta fas‘e di presentazione della domanda e poi
f’
successivamente... contrassegnata da luci ed ombre’ ’L\
1; ew? f»(

Durante la pendenza del termme assegnatéﬂ”exz art. 161 comma 6 L.F. era stato aperto un

i,

procedimento ex art. 11 comma 8 L. F N,\}
‘\‘L 0;‘,’ p

z LA

emerso che la societa non aveva f@QII? una orretta e completa rappresentazione della situazione

qyanto dalla quinta relazione informativa e note dei Cg era

economica e patrimoniale, esgg,mko earentl informazioni di importanza rilevante, in specie con
b
x\/
riferimento alla consmtepte p?}d{\a ~di periodo del secondo semestre 2016 di € 2.200.000 e un

/>
assorbimento di cassa di \EY ZSﬁ 900

o, \
L adunan,Z&fdm C£§d1t0r1 ¢ stata rinviata per la necessitd manifestata dai Commissari di

approfopdlre alcfme Spgézﬁche questioni sulle quali era stato “insufficiente il confronto tra societa ed
Nl AN

orga,ﬁ““delfé pr@agaura

\"\ Ih\s\e ci\afla relazione ex art. 172 L.F. i commissari hanno riferito che solo nella modifica del
p«lan;)\: éer,ata portata all’attenzione dei commissari la questione (mai prima sollevata) in relazione
taf;é}h;a verso le banche maturati per effetto di pagamenti effettuati da clienti su conti passivi; e

i/
g n;\l\; medesima relazione si ¢ dato atto delle difficolta di valutazione della questione relativa al

. )y
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i . § . g . v : i LSS ]
marchio € ai rapporti con ! nei cui confronti la proponente ha avviato il recupero” ¢

N\

dei crediti “con colpevole ritardo” (a tacere della non ancora avviata azione di responsabilita).

Anche in vista della relazione ex art. 180 i CG hanno lamentato che “la Societa e i suoi
«*’\

consulenti avevano inviato con notevole ritardo, a ridosso del termine per il deposito della relazlone/,‘:

. o
\\ \/

¢ senza suddivisione analitica delle sottovoci un prospetto, che, da un successivo controlio ‘ega*

w

o, f'

competenza” che pero “non riflettevano in realta sempre poste debitorie reali o égs’té ;wlfmente

\/ 7
prededucibili”. / /\‘“;'""
I CG hanno lamentato I’ancor maggiore evidenza di tale non cog(ett.; cyi\\“bo’r/azmne sol
{

che si consideri la “doviziosa serie di istanze, spesso anche depgsttgté sd“questlom del tutto

w\
marginali, che la Societa ha ritenuto di sottoporre ad autorlzzazwng £ben\g3‘;d1 venti istanze in sei

mesi, anche per spese modeste, quale quella per € 1950 per lo s}nam{amento del negozio di via
Nk
\
della Spiga di Milano, oltre ad istanze rigettate pe%cﬁe\ya}psemente inerenti 1’ordinaria
> \ ey f
amministrazione). Come si & visto la dott.ssa ( ;‘%é ewdénzrato ‘le opacita e i profili di rischio
i

della proposta concordataria” e il CG avv. | 'ﬁa )amentato come “ I’analisi contabile si &

trasformata in un inutilmente faticoso percorso agj,estacoh”

Py

Sebbene il commissario I _in senofélfa relazione ex art. 180 avesse evidenziato che
"
M” 4 ‘\

“se si esclude la questione agenti, non ‘Ba aﬂ« oggl fatto emergere irregolarita materiali che facciano
/’\\,f >

4

pensare ad un occultamento di datl “‘nle fMl o impediscano una ricostruzione extra contabile di
P x“/
alcune poste”, i successivi an&ﬁ\}ieQn dei commissari confermano che non solo nella questione
N W
“agenti” vi sono state 1r1;egel%ma,\rpa vi € stato un vero e proprio occultamento di ulteriori, non
P P \\‘“v

marginali, dati. W

Orbene m”é A, ﬁshlamare come nell’estate del 2017 fosse stato aperto un procedimento ex

art. 173 I.,\F ( tglazlon“& a ben tre diversi profili a tal fine rilevanti:

rlmp p\c}ﬁlo era relativo alla gestione ante procedura di un contratto di logistica con la

S\n\t‘t\\m{\\m’w era un importante arretrato) con la quale il giorno prima del deposito della domanda

'\
pmo%vggrano stati rinegoziati in termini onerosi per la proponente le condizioni economiche, con

7
/

’”}‘*
f,,;/\\,; iwlin aggrawo delle prededuzioni nell’ordine di € 145.000. L’informativa relativa fornita dalla societa e
7/ ¢
FA / ‘w &
(\ «\\’ P, S
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P’ AN ‘“‘\N_ #
Un terzo profilo atteneva al pagamento di compensi ai professionisti in corso di prch&ura,N» :

senza fornirne alcuna notizia ai commissari.

“dolosa attivita fraudolenta” ovvero di “errore”. PP fj}
{;’ /1Y
Sennonche, dopo ampia trattazione, il Tribunale rltene\(awzﬁjh{ldn be?yemre alla revoca
*\ o ey
dell’ammissione al concordato “pur dovendosi indubbiamente stxgmatlzZQre\fla carenza di corretta
{ {

informazione al riguardo agli organi della procedura” con rlferlméntowa’l /a/ v1cend . Quanto ai

P ™ o
/ s

pagamenti effettuati in favore della rete agenziale, il Tnbur;ale ranSava un — oggettivo- pagamento

‘\w

non autorizzato e non ammissibile di un debito con,CorSugle leteneva tuttavia di non dover ravvisare
= 1}

i presupposti per la revoca dell’ammissione al concordato a’[laf luce della postergazione effettuata dai

,/
o
professionisti che assistono la societa dei proprl,,saqlpenm professionali al livello di graduazione ex

art. 2751 bis I comma n. 3 c.c. in relazione all’ mgpm‘to»dx quanto corrisposto alla rete agenziale della

9,

societa, ossia per € 225.000, e del b&uf B({ effettuato successivamente all’udienza collegiale per
PV D
complessivi € 20.900,49 — come\l’rp\f‘ta\o dal Commissari con nota pervenuta nelle more della riserva

N (

collegiale (sic!) - al fine di sa‘hgrve il Wlnus alla par condicio conseguente al pagamento effettuato in
}‘

&

AN J
favore dei creditori chlrogrﬂi}i‘\;\essgndow stata pronta e piena sanatoria del predetto vulnus.
/

Ebbene, i Comm%ﬁ%&u rh seno alla relazione ex art. 180 L.F. hanno rilevato un ulteriore

s \\\ //
“errore” della S’oqieia \ﬂe\lla liquidazione delle provvigioni agenziali. In particolare nel corso
Ve
dell’ att}wta Q} Cuﬂg}}qnia e di controllo sui pagamenti di ordinaria amministrazicne, i commissari

\y N
hal}ﬂ(}xrll O\p\agamentl ad agenti per debiti certamente ex ante, come gia osservato in sede di

<i)gicsedfmenter’teg( art. 173 1.f.

SNopppett?

N N . 1'% . .
P \In pamcolare, successivamente alla definizione del procedimento ex art. 173 L.F. i

eorhmlss.arl hanno “accertato che la Societa, nonostante le chiare indicazioni emerse a seguito del

e
P4 \ \

~/ procedimento indicato, non ha proceduto a modificare le sue errate modalita di contabilizzazione e,

(=1
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/.

o

agenti che, pero, erano semplicemente divenuti esigibili a seguito degli incassi ricevuti dai clienti~.__

finali. L’importo del credito impropriamente classificato prededucibile (e pagato come tale) € pari ad

€61.978,33.”

Osserva il Collegio che se nel corso del primo procedimento poteva dubitarsi dell’egis{e;fia 5

di un errore nell’effettuazione del pagamento, a seguito delle specifiche valutazmmwdel Collegiq

Huspme

sull'illegittimita di tali pagamenti, la reiterazione della condotta di pagamenti 5g;é/ / mi\}utl
A \/’\
inammissibili dal collegio, non puo in alcun modo beneficiare del “dubbio” mrcaNa m’e\a} pﬁésé’nza di

“errore”, piuttosto che di uno specifico intento fraudolento della societa,” c,hg, :vefos’/ ilmente,

’;ia x\,}

confidava che i commissari non avrebbero proceduto ad un ulteriore céntf@l{\ \

In tale quadro la circostanza che il Consiglio di Ammlmstrafz@ne ﬁ\unja volta accertati dai
commissari 1 pagamenti - abbia come benevolmente rlpq@ato\ é?r é(;%mlssar] “riconosciuto
tempestivamente I’errore e con dichiarazione congiunta d1 tuttl ;i Sﬁ‘@l Eor;lponvntl ha postergato per

NS ]
importo equivalente a quanto impropriamente pagatd’ 1 p/;so,pﬁ»c\fedm i)rededuc1b11 ”, chiedendo agli
i
agenti la restituzione dei pagamenti ricevuti, non elide Ta‘”§/ ss/Lstgnza di una consapevole volontarieta
\ e

nella violazione delle norme che governano la proe@dura concorsuale adita.

g‘\.?
Come gia sopra evidenziato suLproponeﬁt\e ﬁncembe un obbligo di correttezza e buona fede

e’ SN
contrattuale, cui corrisponde un agglorr)% ente_costante e completo delle informazioni - rilevanti —
rese ai creditori rispetto ad ogni e%q:réi” xche“'«so'pravvenga che possa incidere sui valori aziendali e

P

sulla fattibilita del piano, in ogryr su@ eTémento

La circostanza chev ~al cammlssarlo competa la rilevazione dei fatti sopravvenuti, non

Py g

7/
dispensa il debitore, seé\onﬂg‘j‘l “éanone della buona fede, di riferirne al commissario, anziché

# » \vw/
attendere la scoperta da«pafte degh organi della procedura dei fatti sopravvenuti negativi.
S W
T»ale chéot n}pone a fortiori il rigetto dell’omologa, restando irrilevante- nella sua

x‘ , £.%
relterquane \dopo 121«»7 negatlva valutazione da parte del collegio — la prontezza nel porre rimedio,

\

ond\g &sgtﬁre Fe”QQnseguenze negative, ineludibili per il Tribunale, quale garante della regolarita

\/w
deﬂa\procedura a garanzia della massa dei creditori, le cui ragioni vengono “‘riconosciute” solo a

2N

f‘mntg ﬂeHa ‘scoperta” - “purtroppo” scrivono i commissari — dell’ennesima violazione del principio
b4 della par condicio creditorum.

\\w’{

n‘%{%g Firmato Da: GOVERNATORI SILVIA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 12de50
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A M

b )
relazione ex art. 180 L.F. i commissari hanno altresi rilevato la necessita di rettifica degli importi-—..___
relativi al privilegio generale ex art. 2751 bis n. 1 c.c. imputabile a “le modalita (poco ortodosse) con

cui Braccialini rilevava la posta in contabilita”. ‘\\ {
T

L

Mo’ AN N 4
V. Va, peraltro, rilevato un ulteriore profilo che sarebbe comunque ostativo all’omologQ&ak S

N,

concordato, che ¢ opportuno evidenziare, anche perché “illumina” i rilievi sopra effet{ua
La societa sostiene che il piano si caratterizzerebbe per una contmu1tc. az c%eﬂ 1>tta

\..ﬁ
(fino alla data di efficacia della cessione del ramo d’azienda del 6.4. 2017) ed 1ﬁ‘d1re aﬁﬂe data)

e che I'attivo sarebbe ricavato “in via prevalente, mediante la continuita az1{e‘f1532fe /att t/) secondo
{ (/ ! / 2
quanto disposto dal piano industriale contenuto nel piano deﬁmtlvf 39&(116 cormruilta diretta per

mezzo del perdurante esercizio dell’azienda e di una nstrutturazmne%bn (Iéc r1d1mens1onamento
aziendale volto a rendere maggiormente efficiente I’attivita, al raggi glméf}w di migliori margini di

o “
P

risultato, fino al momento della cessione (oggi avvenuta) a te@lléamenda in esercizio (il ramo

o,

d’azienda, principale per le sue consistenze) e dei begﬁ aﬁ> ess&(unzmnalmente legati e, quindi, come

A

Y

continuitd indiretta, per mezzo del cessionario ché™fie /pi/segue I’attivita senza soluzione di

continuita”. /m

‘(; /.

Osserva il Tribunale che con}@wgonettamen%d gesso in luce dai commissari nella relazione

19 , P,

St

ex art. 172 L.F. “la scelta della Societa g{‘proSeguzre ['attivita in pendenza di procedura, al precipuo

/\o\ y.

fine di tentare di vendere | azzenda 1 ¢ eéerczzt@ e preservarne quanto piu possibile i valori, sia in sé
meritoria e, diremmo, obblzgagﬂ @e[ch;\; valorl attivi di interesse dei creditori erano (e ancora in
parte sono) essenz lalmentgleg(%z a b\é}}ﬂl immateriali (marchi ed avviamento) oppure a beni materiali
che, pero, risentono fO?’ie;;féﬁld della prosecuzione dell attivita e della presenza dei marchi sui
mercati di rzferzmeptg@i&ltro lato, peraltro, non si puo mancare di osservare (pur essendo tematica
che rzguej)da Agé\}lg em‘e i precedenti amministratori) come il ricorso allo strumento

concc?rdatarm\fza sfm’o sotto piu aspetti, tardivo. Lo stato di progressivo sgretolamento dei valori

patrzmqnmlz \ii’"” ’\znfam in atto da molto tempo e la tensione finanziaria che impediva di adempiere

\
N »”%

P c*ofztr@?o 'di licenza del marchio .0, centrale per ['attivita di perché era il

\w»'

N, prodotto con migliori margini industriali della gamma aziendale e rispetto al quale la Societa ha

\1\ ;"
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accumulato 1.600.000 euro di arretrati prima che il licenziante risolvesse il contratto). La Someta

L

ha ignorato i segnali di allarme (o, forse meglio, ha ritenuto di potervi porre rimedio in daltra...

maniera) e cosi facendo ha offerto ai suoi creditori un concordato ben piu povero e meno garantito

6 Ny

di quanto avrebbe potuto fare con tempestivo ricorso agli strumenti di contrasto della crls*qv qu{
O

solo, ma quest osservazione rileva anche nell ottica della valutazione della scelta dei\{nmvo

consiglio (e dei suoi professionisti) di proporre un concordato con azienda in esergcl.z;p e vero «Q;f?é/

si e detto, che la scelta in sé era, per certi aspetti, obbligata, ma cio non toglie ch&ﬁme\és‘sere

pensata e calibrata avendo ben presente le reali capacita operative dell azzeMa la sﬁ’fenuta. Al
s /

riguardo, non si puo non rilevare come l'opzione di dare seguito all attzvz;tx 1z\(y}er r?sz?rvare i valori

Y

immateriali e dare tutela alla forza lavoro, sia stata scelta che i érgdnor}\chﬁfog)ﬁfarl scontano in

‘\“

termini significativi, perché le perdite di periodo sono state estrema;%en?é g\(znszstentz Soprattutto, é

da notare come, letta retrospettivamente, la parabola della contihu\fafaz;?ndale di . i non

\.../

abbia mai avuto alcuna seria prospettiva di durata e fosse edes‘tgnata a vita breve, essendo ormai

m%/

giunta nella primavera del 2017 ad una sztuazzone /pm\}\?sﬁbzle per progressiva erosione della
E‘ o

N,
cassa disponibile e incapacita di dare realmente corso all’ attlvzta pagando regolarmente i fornitori.
i”’
La cessione dell’azienda avviata dal T rzbuna}@ng\el febbrazo 2017 (su insistente richiesta della
Societa che aveva ormai manzfestatq essere\ } d&ﬁ/\;}a in uno stadio di quasi paralisi) é stata,

pertanto, scelta obbligata che dz;m?s‘tr\c}\La natura, per cosi dire, figurativa della continuita
7N S
d’impresa, ridotta al mero tent::;vo dl [;t:@a sopravvivenza di breve periodo, pur meritoriamente
diretta alla tutela ad oltranzw’a’gll\?ﬁyo nor; ancora disperso.”
Non puo sottacegsun ba}T\c?la}e che dall’analisi del conto economico — come ricostruito dai

.
commissari — al 31/1 /2@L6/ /é Al 30/6/2016 emerge che la perdita relativa al periodo 1/7/2016-

31/12/2016 & stafa@a\ad euro 11.271.265,00. Considerando tuttavia detto risultato al netto degli

“~
ammortagxenél @Egl\\onen finanziari, degli accantonamenti e delle altre poste di natura non
ﬁnaﬁzgrlm er\du,e’e che, la Societa, nel 2016 ha conseguito una perdita “gestionale” di circa 4

P
itgglhqm d;\igé’on cio distruggendo ricchezza considerevole e imponendo, a posteriori, di dubitare
Im«qfa}qg a}s utilita della scelta compiuta per la prosecuzione dell’attivita.
/ (f‘“} \\ o
> H commissari hanno posto in evidenza che nel maggio del 2016 quando il nuovo

™ C0n51g110 ha assunto la decisione di chiedere I’accesso alla procedura concordataria non vi
\

\ \\
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fosse alcuna realistica possibilita di una continuita in senso prospettico reale, ma solo di una’
continuitd temporanea volta strutturalmente a bruciare risorse allo scopo di tentarela-.__
preservazione dei valori immateriali e salvaguardare, quanto piu possibile, i posti di lavoro.

Ora, se ex ante la scelta di optare per una prosecuzione dell’attivita e la I‘lC?}'C& dl un S
b} NN /

acquirente poteva dirsi obbligata, & anche vero che la prospettiva di generare é\rﬂue“w

gestionali non era un’ipotesi, ma una certezza, motivo per cui, pur con tutthﬁdlfﬁcoltaq\Y
\

caso, I'intera impostazione concordataria, fondata sul periodo di studio e appwfbnqlrgfento
»

che ¢ garantito dalla domanda prenotativa, appare — valutata ex post - :ina’;sce:f/lia 4 limiti
della scommessa, tanto & vero che la ricchezza bruciata dalla contmuné/” ;:\))e Btr;fra riportato
- ¢ poi non lontana da quanto la prosecuzione dell’attivita ha cégsml%q gr{a}v;re
N
Il Tribunale ritiene che in tale situazione, come ben rxf"eﬂto ‘dal ‘pommissari si versa
in un’ipotesi di continuita che giustamente puo essere de}in\tf}(yio “figurativa” perché

(
non ¢ fondata sui fondamentali economici dell’ aznenda;‘ ma sqlo}su]la volonta di limitare, per

LN

N NS
quanto possibile, la dispersione di valore (tel)’attwm essénzialmente formato da beni

immateriali (marchi e avviamento) pamcolarmente"\/ol;fpt /h
Questo dato obiettivo deve essere /tc:nuto presente nelle valutazioni giuridiche in
ordine al concetto di continuita azandale el QTI apﬁllcablllta del medesimo al caso di specie:

la proposta concordataria sembra mﬁa\‘Fm dare per scontato che qualsiasi ipotesi di vendita

a4
dell’azienda in esercizio debba;. né&@ssanamente e in via automatica, ricadere nello spettro
A &"m N[t
del concordato in contmmt}a” \‘”\.

\
Sennoncheé ad avws& dBL Colleglo nel caso di specie ¢ accertato che neppure la protezione
o

4 /

1rrevers1b11mente émkbfa{o il rappono tra costi fissi e margini industriali.
N/
Al n{omenm\ della presentazione del piano era chiaro che, anche al netto degli oneri

ﬁnanziquﬁla p(os‘&cuzxone dell’attivita poteva avere solo una specifica finalita difensiva e di
brmgsmp \mjﬁo volta a circoscrivere la perdita di valore di una parte dell’attivo.

Pt \\éd/\avwso del Tribunale, a fronte di una azienda che sia tecnicamente incapace di

~ i

{ /
“w’salyé};guardare i propri fondamenti economici e sappia solo disperdere attivo, non puo

AN
{\ rltener31 che vi sia una reale continuita, quale contenuto della proposta concordataria, ma
“, \
W,

o
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piuttosto una cessione secondo logiche difensive e di riduzione della (progressiva) perdlta

\
di valore, tale da giustificare la qualifica del concordato in termini di “llquidaziO"new,\\. i
assistita”, avendo consentito non gia la prosecuzione, bensi “il non arresto” dell’attivita, di

preservare alcuni valori dell’attivo — nel doveroso rispetto da parte di ammlnlstrat?rl ({{\ung
SNt f}’

N A

societa in crisi dell’obbligo di conservazione del patrimonio aziendale, che trova «ki\ﬁua

fonte nel combinato disposto degli artt. 2394 e 2485-2486 c.c. o
Deve in particolare evidenziarsi che nel caso di specie la prosecu210n&/({eﬁm<>znea)
dell’attivita — che ha generato importanti perdite — non ha prodotto alcm\ﬁttq npartlblle

ai creditori, ma ¢ stato unicamente funzionale ad una cessione dek ra;gn *azienda non
{ / “‘s
:(,""‘\ §\ e, S
deprivata interamente del suo valore. AN N
\ W
Non ¢ dubbio che la fattispecie del concordato in contmmt) abh@ JInnestato nel corpo del

b \\

sistema concorsuale una previsione di chiaro favore per il deb“nore cu{ sono collegati benefici

__,» ot

o
f” )( ‘mw

\
evidenti e di grande rilievo pratico (tra cui la moratoria di un anno 5 1 creditori prelatizi, la possibilita
j

di partecipare a procedure di assegnazione d1/ e/ ntratﬂ\ pubEhm la possibilita di ottenere

I"autorizzazione al pagamento dei creditori pregresm Se stréte‘glm alla prosecuzione e funzionali al

yd

miglior soddisfacimento dei creditori e, da»ﬂl.t\imo, I’esenzione da una soglia minima di

soddisfacimento). Alla concessione g; %051 1mportaﬁf1 Benefici deve corrispondere anche il rispetto di

requisiti stringenti di utilita per la meggsa.\Qucsto presuppone, ad avviso del Tribunale, che la maglia

rs

di protezione delle norme concc}r@@m“/debﬁa essere funzionale alla preservazione di un’azienda

vitale, non alla cessione di up(' az&nda decotta e, pi a monte, che I’opzione concordataria non arrivi

s, x

al termine di un calvar1o«»gesnbnzﬁé~ ma sia la soluzione meditata per 1’uscita da una situazione di

crisi monitorata e ‘“presLa p“égteﬁlpo“’

" i \u\ e

“ —

Ad avv1so del\coﬂ>eg1o non puo ricondursi nell’alveo della continuita aziendale una realta

i
ormai esangq\ mcapgcé di funzionare e tenuta in vita solo per essere ceduta, cid non tanto perché,
Nl AN \
altrimen\tl nggnc&dfebbe sui creditori il rischio d’impresa (che, invece, pare esservi sempre anche in

‘igotesl & ?“ fra‘ig cessione che, per molteplici motivi, potrebbe non realizzarsi), ma in quanto la
N M,
o
/CUDQnmta ﬂlendale non puo essere separata dalla vitalita dell’impresa intesa in senso atomistico. Cid

«‘“ Ve \}
/ > ~ $1 de,gu;ne ad avviso del Tribunale, dalla previsione di chiusura e antiabusiva dell’art. 186 bis L.f. che

&
g

consente (e impone) sempre la revoca del concordato “in continuitd” in caso di manifesto danno
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arrecato alle ragioni della massa creditoria: un concordato in continuita dannoso, rﬁol‘t\qj g ¥ s

\..‘\
semplicemente non € un concordato in continuita, ma, al piu, liquidatorio e cid pud anche non essere~.

separato da un breve tentativo di prosecuzione dell’attivita aziendale volta a proteggere, proprio in

"y

un’ottica di miglior dismissione ma non di continuita e valorizzazione, certi specifici assets azwndah

4

i@ \«,( N“‘xw/ 7

Al Tribunale si impone pertanto una verifica in concreto della situazione dell’ azxe\c?a\ pa—

/
ammessa al concordato, in quanto, per ritenere integrata la continuita non & suff cwnte - Mgerche«efv

opzione semplicistica - che I’azienda trasferita non abbia “chiuso i battenti”, ess/QndO/m@ce

N Y

necessario verificare se I’impresa sia effettivamente in grado di continuare ad o rar€ e, \"che solo

potenzialmente, generare utili a prescindere dalle iniezioni finanziarie dell’ ,acgm;‘e ~solo in tal
{ { / / /’”*)

caso, infatti, ¢ possibile sostenere I’effettiva esistenza di una contmLﬁt”a«w(azxend\gE: ge’ﬁa altrimenti,

una estensione generalizzata della norma di favore di cui all’art. J% \@\»a tutte le aziende

formalmente attive anche se di fatto incapaci di consentire una progegu‘zro’nle’ dell’operativita anche
/‘m r

e
sotto I’egida di un diverso imprenditore. [ C\ )
P ‘,‘ ‘%\W P |
7N . ol
¢ T Sel 5 e o g
Nel caso della come dimostrato (d’al/x;efgmssﬁn con analitica e convincente

Y

s 5 : . " T P : 2 AV . .
ricostruzione della situazione preesistente all’accesso al‘la”f)ropeqﬁra, vi era I’impossibilita tecnica di

una gestione che, pur sgravata dagli oneri ﬁnanzmn, dall ansia delle azioni esecutive e supportata
(C/r
dalla collettivita tramite il ricorso masslccm alla\cisSQ?mtegrazmne era ormai decotta. In questo
‘\w ’ "
senso in termini efficaci e approprlan ﬁsol\ﬁm\ssarl hanno parlato di “continuita figurativa” e di

™ b 4
{ v P4 y

“liquidazione assistita”, essendo la Sws%uyﬁp21one di breve periodo puramente volta alla miglior

/

aaaaa

vendita degli assets, non alla pﬁs{.;r?\azmne di un complesso aziendale che potra essere salvato solo

A
S

ed esclusivamente tram1te mvegfrmehu significativi che consentano di incrementare il fatturato e

attuare una profonda nstrhtt%frng}one delle dinamiche dei costi.

o M\ \% ,«‘
Attenendosj/ a;lff& r?é&struzmne dell’attivo prospettata dai commissari, risulta peraltro evidente
f ‘\/

la prevalgﬂza &cbmg/onente liquidatoria — sol che si consideri che da un attivo derivante dalla

contiglita d/ e WOO (di cui € 6.000.000 dalla cessione del ramo di azienda e 3.600.000 dalla

R
veﬁ\i’a\de”l ma

\ /
a‘;zmo alla cessionaria: con tutti i dubbi sulla riconducibilita effettiva alla continuita
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Peraltro rispetto ad una ipotesi di reale continuita & indubitabile, come evidenziato dallzix CG 2

o
C , che ¢ carente “I’indicazione dei costi e dei ricavi attesi dalla prosecuzione dell’attivita~..__

d’impresa” prevista dall’art. 186 bis L.F. che richiede una dettagliata prospettazione (ed attestazione)

del miglior soddisfacimento dei creditori derivante dalla continuita

di concordato misto, con prevalenza liquidatoria, cio che i impone al Tribunale di verificare il rlspem

L. w““ }

della percentuale minima di soddisfazione che deve essere assicurata ai cred1tor1 nelh,r}? gt{;a el

20% . b e
Orbene 1 commissari hanno concluso la relazione ex art. 172 ev1d‘eilz; b”‘““ci’fé vi sono
i\ S/ 5
“dubbi che, prospetticamente, ¢ lecito avere in ordine all’effettiva pos@sufj}h.r\&;\ sﬁp@nﬁre la soglia di

sbarramento del 20% quale livello di soddisfacimento dei creditori chu‘o&a?a ”\‘
§ x
Tali conclusioni sono state sostanzialmente confermate nel parf\:}evé)g art. 180 L.F, ove i CG
“\ \,mﬂf

hanno messo in evidenza anche numericamente come un osc1f1azlone nell azione di responsabilita e

N\ gﬁ

20%, percentuale che ad avviso di entrambi i commissari edl xm soffio al di sopra della soglia del
{/
"
20%” - (e precisamente & stata da loro stimata n)cleQ,16%) . “a dimostrazione di una situazione di
(T
notevole incertezza in ordine al raggi(ungimento ‘"d\élf(aisbglia minima”, potendosi ritenere la soglia
\w—' ¥ L e
“assicurata” solo nel senso, meno rlgoroso\dl‘icaglonevole proiezione di pagamento”.
NS 7

"

{ b,
Come gia sopra riportato, I’ étvv. ( ha affermato che “é esatto che vi ¢ una notevole

o
o N,
",

g
alea (in positivo e in negativo) rfspet(o a¢alcune partite essenziali dell’attivo e del passivo” ritenendo

o

che cio sarebbe perd consystanz\ L@ qualunque concordato che abbia una componente liquidatoria

4 f P

o

assai significativa. '\ v ’/ ]

ha evidenziato che “le incertezze che gravano sul concordato

Per contro jadag s\sqw
Vi

sono tah,ﬁ‘eas&g*; ﬁ\pb@/tgazmne azione di responsabilita, preclusione di azioni revocatorie) da
*’{f ‘x>
gravaje p@sahgerﬁtheéulla sua fattibilita.
. AN
5 b

o \Il\‘llnbtm‘afe non ravvisa invero ragioni per una interpretazione di scarso rigore del dettato

" b\»

nprma.tlm _con riferimento all’assicurazione ai creditori chirografari quantomeno del 20% del
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all’accesso alla procedura concordataria, bruciando consistente cassa e producendo significative */

.

perdite di periodo, ed effettuando pagamenti in prededuzione di crediti chirografari.

E se ¢ ben vero che ogni liquidazione sconta inevitabilmente una certa alea, ¢ altrettanto
'\

indubitabile che ¢ ben possibile offrire ai creditori una liquidazione priva di significative mcerteZze !
\x

gia prefigurabili nei loro tratti essenziali.

"

Sulla base di tali valutazioni il Tribunale ritiene che in considerazione ﬁla accertaLaf‘V‘

J

presenza di “una notevole alea rispetto a partite essenziali dell’attivo e del passw ;7 —»=~»>¢\me
compiutamente ricostruita dai commissari - emergono significativi dubbi sull’ e@@o/ssjblfna di

superare la soglia di sbarramento predetta, attese le plurime incertezze che gyﬁ’ fasno xsu‘l“ concordato
{ {z £y

aggravate dalla condotta della societa che ha esitato ad mtraprendere&lié.zmne di résponsablhta che

s

”\/

ben difficilmente potrebbe, tra I’altro, concludersi nella tempistica pro’Sp’ét‘t\e}h\g\lf‘g}redltorl
Non puo di conseguenza ritenersi “assicurato” il pagamenté\\é‘ﬂa pErcentuale minima del

20% ai creditori, possibile, ma non conseguibile con sufﬁc1enté grad?) di attendibilita, essendo gia
g /"% \ “M‘w,_,./ j j
prefigurabili eventi e circostanze — pur meno probabiC’ gﬁ evem}di‘se"gno opposto - al cui verificarsi

Y

la soglia di soddisfacimento non potrebbe essere rlspétta’fa, /efopl conseguente inammissibilita della
14
domanda. P
/,A\
Con separata contestuale sentenga si prbceéé Alla dichiarazione di fallimento, sulla base
/ fﬁ\ .Mm,w«“
dell’istanza formulata in atti dal PubbllcQ\Mmlstero e dal creditore nel proc. 391/2016.
NV )/ G
N P Q M.
Revoca I'ammissione della © alla procedura di concordato preveativo e rigetta la
iﬂ\'\., h
domanda di omologa. /N\

Procede alla d10h1araz1on¢\d1 f;ﬂ]«fn;énto come da separata contestuale sentenza.

P

/TN e
Manda alla cancellerlg*pqr glgademplmentl di rito

Cosi decise.in E\rég \éﬂ 20 12.2017, dal Tribunale come sopra composto, su relazione della dott.ssa
AN
GOVe}‘%“tO\ri; * ‘ N N

La Presidente est.

Dott.ssa. Silvia Governatori
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