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Riunito in Camera di Consiglio e composto dai Magistrati: S
Dr Silvia Governatori. Presidente rel
o N
Dr. Cosmo Crolla Giudice —~ N TR
{ } = \\”\~ \““wy,/ Mf
o et O SR
Dr. Rosa Selvarolo Giudice N N
\‘\“\\:x\}
Nel procedimento relativo a : oy P ~Y
|l N\ i P
3, consedein " dieciy;, T Mg /D, s Tendng elett deﬁ?grgss prof.
a4
avv. F e avv. ~ che la rappresentano e difendono per mandzi{g 1n£‘rt/
Propongntc:fboﬁ‘t,'ofdato
H / ‘0/’r jf ‘}z
Con I’intervento del Pubblico Ministero S

Js&nte\per\)l fallimento

S b o \

s . § N /7

ha pronunciato il seguente L el
y m\\’\‘*««w»"

DECRETO e\
X

"\ ; ‘;

[. A seguito di domanda depositata il 30;6 201} GEQ\W 161 comma 6 L F il Tribunale ha

assegnato alla societa -7 pa il tenmne\‘rréhle;{ofpm prorogato, nel rispetto del quale la
societa ha proposto ai propri creditori un concordato pre\\/\gntlvo senza formazione di classi nel quale
{ > o
¢ previsto un breve periodo di cathmta ézfen:iaie — con richiesta di cessione dell’azienda in
%& o,
esercizio sulla base di un’offerta di ac&wgie\— e all’esito la liquidazione di tutti i ben;.
/ e

La proponente ha esposT& che c/org\l”atnvo in tale modo ricavabile, sarebbe stato possibile

P

soddisfare integralmente le ;spgsq\\(Ir«procedura e 1 creditori privilegiati assicurando comunque ai
creditori chirografari lmt®ﬂl una percentuale del 20%. Al riguardo la societa ha prospettato

diverse alternative, dro e‘tta 0, per I'ipotesi connessa al rischio di assunzione degli oneri
N
conseguenti al ﬁnanqato\nnnovo della CIGS e ai maggiori oneri per esodo dei dipendenti, un

soddl%facun@nt‘a m\q\?‘ﬁo nella misura del 21%.

e NS

{ \ Nel fer:\me assegnato ai sensi dell’art. 162 L.F. la ricorrente ha integrato la proposta

<pre«<\edéndo d}}destmare ai creditori i proventi dell’azione di responsabilita valutando un introito non
™

,mfﬁr? e gﬂ € 3.000.000, con previsione di una percentuale di pagamento ai creditori chirografari

{7
P4 > N ’va’rihbrfe dal 24 al 35,9% (che scenderebbe in caso dj mancata proroga della CIGS al 32,8% - con
f’ 7 A
"HIE AR D A "
B )f’ stxma dell’attestatore al 32,6%), e ha precisato che in caso di mancata postergazione del credito
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relativo al Prestito Obbligazionario Convertibile emesso nel 2012 dalla Tagete spa (con detta

R

societa, costituita come srl nel 201 1, detentrice dell’80% delle quote della =7 nel ZOM B

stata realizzata una operazione di fusione inversione per incorporazione di T aget

~

comunque la percentuale offerta aj chirografari sarebbe risultata pari al 27 4A)

II Tribunale con decreto del 16.1 -2017 ha dichiarato aperta la procedura di concordato préyermyo

'\\\ >
proposta da 1 L Wg p “\ N

Con provvedimento 8-10 febbraio 2017 il Tribunale ha dato corso al procedime 1o, £9‘ﬁ}pet1f§ivo ai
sensi dell’art. 163 bis L.F. a seguito del quale ¢ intervenuta il 6 aprile 2017\1a efésu}ﬁe/ael ramo

d'azienda alla ( ’WM\

/
{

Xx‘/ /
In data 25 maggio 2017, Ia Societa, a seguito della cessmmu;tede ge%osnato ai sensi

dell'art. 163-bis, comma 4, L.F., l'integrazione della proposta e dc_} P}anm tl\;nendo conto dell'esito

della vendita. Nella sua versione modificata il piano prevede d1 paéaré"&l cefo chirografario in misura

pari al 29,9%. i % - "x

S

Il piano rimodulato contiene delle sostar{;}ah mﬂf\Yeﬂzé ¢, comunque, degli importanti

aggiornamenti rispetto al quadro tracciato con la dom“aﬂﬂa Qﬁ;«i'narla

/
\\ #

In particolare, come segnalato --con i pit opportum approfondimenti -dai commissari giudiziari ai

creditori in seno alla relazione ex art,.172 L.F.: "\:f’j //

{ } s
Nt AN

1. L attivo concordatario, pe(\}é"ffetfa“delle ulteriori valutazioni inserite, ¢ stato rettificato in€

>

24.421.259 - con una dlfferenza déwta;”spstanzmlmente ad una riclassificazione delle poste di

bilancio per effetto della pro,sec«uzlon% dell attivita di impresa e ad una riclassificazione dei valori
{\

NS
degli assets per effetto dellawesalone di ramo di azienda a ( e il passivo &
S

stato modificato per pﬁ@nd’ere/at}?o dei miglioramenti conseguenti all’accollo liberatorio di parte del

o

debito verso i layomr\ﬁ\e al superamento delle esigenze che avevano reso necessario inserire un
"

fondo rlj\hl fL {\ cemcordatarlo che la Societa aveva ipotizzato dj ricavare con la prima versione
\ )
delg\p}apo m{;hlgn‘taya infatti a € 20.929.668 (pag. 43 del piano del 16.12. 2016). La versione del 9

geﬂnglé\ha ViS{O modlf icare I’entita dell’attivo concordatario, che da € 20.052.829 & passato ad €

f2.?»\929 669 »>con una differenza messa a disposizione dei creditori complessivamente di euro

| f[ ;‘ s N,
/>N “"Q@ OGO dovuta all’indennizzo stimato come realizzabile per effetto dall’azione di responsabilita.
4 AR

/

3

~3 E stato variato l'orizzonte temporale del piano: il piano originario terminava il 31. 12.2019,
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mentre il piano aggiornato termina il 31.12.2020, in considerazione del tempo stimato éé}ﬁ'ef

Re

. . —_— ~
necessario per 1’incasso del risarcimento atteso in conseguenza dell’azione di responsabilita.

| CG hanno messo in evidenza che in realta, 1’allungamento dell’orizzonte temporale ¢
N

circostanza che tocca ogni aspetto dell’attivita di piano, la quale, a ben vedere, ne beneﬁma\posté

che alcune delle attivita ivi contemplate (cessione del leasing relativo all’immobile pr1nc1paLe 15'-«

/:

societa, cessione dell’immobile non strumentale, incasso dei crediti) ben dlfﬁcxlnffnte avrebbgfo

potuto esaurirsi nel ristretto arco temporale biennale originariamente previsto. Alxie{nﬁe\xsté“sso si
~SS LY/
N/

segnala opportunamente come, in sé, I’allungamento del raggio temporale, Se I‘lfe\r\l'ff) ,aﬂé posmva
“‘\

conclusione dell’instaurando giudizio di responsabilita appare ancora Jreve g}/e Cm’fostanza che

i‘s L/ J /
4

potrebbe rilevare in fase esecutiva. k }
3. Sono state modificate le modalita di riscossione del ramo d' ?mginda\sea’i;}to

[ commissari al riguardo hanno osservato nella relazmne ex art\ﬁgfL F. che il recepimento
Mo

degli effetti della cessione sul piano, in s¢ apparentemente autoW1cx & avvenuto senza declinare nel
f”\, Vmw,/ g
>
dettaglio gli effetti dell’accollo del debito perlIeg;ato,,veJ;\b»d'fpendentl del controcredito sorto

5

transattivamente in favore di ( la e dell’ 1mputa2wﬁ’é déll;acconto pagato dall’acquirente. Non si
ritrovano, ciog, nel piano modificato analisi su,gh effem della cessione in relazione al privilegio

generale e a quello speciale (che 1n51ste sui mé;clw”cgdutl) I dati di piano sembrano, infatti, ancora

assunti al lordo e non al netto del}z c;r;‘li;éﬁs»azmm e degli accolli.

4. E stato modificato I 1mpb£1; "\;lel \c:re(;m realizzabili, in conseguenza della prosecuzione
dell’attivita che ha consentltofﬂ{pmfassg dl/parte dei crediti esistenti al 30.6 e la formazione di nuove
partite creditorie verso i clieziﬁ‘ei%s;?ﬁo stati forniti nel corso del periodo di continuita.

s ~ ;
I commissari nellag reraz M/cme' hanno riferito di condividere le valutazioni della proponente e

dell’attestatore ﬁdu,ei%\n ordme alle tempistiche d’incasso, e basate su (pesantissime) svalutazioni
™ /

del mop,lg crg’dﬁf g’}Qb\k; sufficienti ad offrire una prospettiva realistica degli effettivi livelli di attivo

coné’erdatano\mcavaﬁlle da questa voce
V1 €, powun “secondo aspetto relativo ai crediti che, obiettivamente, come evidenziato dai CG,

\ N

Ayrapp\resgp@kuna totale novita rispetto al piano originario. Si tratta della nuova voce crediti verso

f‘; ,ff.::b o s . .
f‘\ V. ;Ba{fugfhgkper oltre € 700.000) per indebite compensazioni di poste conseguenti al pagamento da parte

7 Sl .
dei clienti su conti correnti passivi. In sé, evidenziano i commissari, anche questo aspetto ¢ in parte
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fisiologico perché la circostanza & assai frequente in ogni vicenda concordataria. La modlﬁca del B

\\ o SRS o

piano ¢ stata tuttavia 1’occasione per porre I"attenzione sulla questione che, peraltro, non era stata-i ..

precedenza portata all’attenzione dej Commissari.

P

A4
5. E stata modificata la percentuale offerta ai creditori chirografari, in conseguenza. ﬁ\c}i\el{é

() SN N
. o AN/
prosecuzione dell’attivita. NN
\ \e\\:;
6. E stato modificato il cronoprogramma dei pagamenti. s T f«j}
iy d s

7. E stata sostanzialmente eliminata dalle poste attive la previsione di un reahzﬁbv q&i}ax}ce\ssione

{

AN ,/ > ’\ s f
del contratto dj leasing (dal quale in precedenza si riteneva dj poter rlcévare&un 1myono di €

879.839,00 euro),cosi eliminando, sotto il profilo dell’ attivo, un tema smuramgme;d(\)\tato di criticita.

8. I commissari hanno messo in evidenza come |’ mquadrameﬁ{g gel Iﬁarc‘hlo 1 (acquistato
nel 2011 per € 4.800.0000, concesso in licenza nel 2015 alla ;-. o "‘Wée\\:ora stimato € 415.000)
nel piano concordatario sembri modificato. Nel piano onglnarlo“* La\So’ ,;e‘ta ha ritenuto di inserire i

proventi futuri derivanti da royalties ad incremento del v@lQre del marchio realizzandoli con una
x‘/\\ “““““ zj
determinata tempistica; nel piano integrato i ﬂus’m /Mengbno” quantificati separatamente; nel

cronoprogramma tempistica e modalita di rlscos§10‘he /del’} flussi e realizzo del marchio sono

&

\,/
completamente diversi. [ commissari hanno sotwllneato come si tratti di tematica assai delicata

,’ I

anche per il rapporto instauratosi con — qu’/ai’e &, allo stato, inadempiente nei pagamento delle
Un =
royalties gia maturate: i CG hanno rfferltb che hanno potuto affrontare tale tema, seppur con le
LY

Vi

limitate informazioni dlspomblh —~m partlcfalare con riferimento alla tenuta patrimoniale della societa

Miriade spa a causa del colpeV’olentérQo con cui la Societa ha avviato il relativo recupero crediti.
NS
I Tribunale ha qu@r dl?ferlre I'adunanza dei creditori una prima volta per effetto della
modifica del piano ediuﬁa §pcq?1da volta alla luce della necessita manifestata dai Commissari di

approfondire alcqn&&gemﬁche questioni sulle quali era stato insufficiente il confronto tra societa ed
N, /

organi dﬁ:lla proceduga\

7 A\

/D All}eg\ok»déll adunanza e dei venti giorni successivi ¢ stata superata la maggioranza
‘_\

rlcmﬁsf‘a«p\er\l@mologa con voti favorevoli pari all’83.57% dei creditori ammessi al voto..

,\ -
’xEEgéndo Stata raggiunta la maggioranza di legge, il Tribunale ha fissato Ia camera di

;‘
£
PV

ff‘\} \‘COI;ISIg];é per I’eventuale omologazione.
SN
S N yd

o

L’ordinanza ¢ stata ritualmente pubblicata e notificata ai sensi dell’art. 180 L.F..
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Per I’udienza suddetta si sono costituiti il debitore proponente ed i commissari gludlztah
In seno alla relazione ex art. 180 L.F. i commissari hanno puntualmente ricostruito attho €
passivo alla luce di modifiche intervenute, evidenziando come alcuni scostamenti — in specie relativi

a debiti verso i dipendenti - erano dovuti a “modalita (poco ortodosse) con cui 1 g rﬂ@)\/a\(@x

alcune poste in contabilita™.

Va evidenziato che una delle modifiche riguarda il credito postergato day professwms];lmqhé

assistono la societa in concordato, derivante dal pagamento, non autorizzato, di débftr asnterliorl al
N
concordato, effettuati durante la procedura, in relazione al quale era stato apefto umProcqﬁf/ ento ex

f

ar.t 173 L.F., superato per effetto della postergazione del credito dei plfff@niéti‘flpristinatorio

\\\\\ \§ {Jé Z;J zé ;;7
della par condicio creditorum (violata...). WIS o 4
£ ”\,\ ha S

& :  Ow. &
I CG avevano segnalato — dubitativamente — che “alcgﬁéivariam?px sembra debbano...

apportarsi alle prededuzioni generate dalla prosecuzione dell’ att?vlféfd gncora da pagare. Hanno

T
>3 \

aggiunto che la Societa e i suoi consulenti avevano 1nv1at0 QOr{\:\‘t@vole ritardo, a ridosso del termine
per il deposito della relazione, € senza sudd1v1s1one qnahl;w&&l‘eﬂe Sottovoci un prospetto, che, da un
N )
successivo controllo, era emerso essere “elenco non“‘ra“glopatg di fatture pervenute ed inserite come
4 &

Ly &
e
\”

prededucibili per presunta competenza” che perd-“non riflettevano in realtd sempre poste debitorie
.f/ b

RPN
. oy vaeRs . VN L), ‘o e s qe
reali o poste realmente prededumbghw Vi eranoqnfattl errate appostazioni tra le prededuzioni di
4 1/;‘//\\
debiti verso dipendenti e collaborator?\e Wrso INPS, ed erano parzialmente errate le indicazioni
£ \,/ \ >

\\\\\\

hanno provveduto a r1vedere Xe ,vanéwom ed in particolare hanno modificato I’importo dei fornitori

da soddisfare in prededuz;@ne \m certl casi in aumento laddove le precisazioni di credito facciano

ritenere ver031m11mente pr’u »ele)/}lto il debito, ma, il piti delle volte in diminuzior.e, dovendo molte

"‘\
poste incluse nel prQ§petto della societa considerarsi compensabili con controcrediti vantati da

. ({f P A“\\' “
AN
N%lla \qledgsima relazione ex art. 180 L.F. i commissari hanno evidenziato che “la
‘\ x \

pefcenMe di joddlsfazmne stimabile per i creditori chirografari ¢ del 20,16%, “di un soffio al di

“_soplj\\deﬂa‘mgha del 20%, a dimostrazione di una situazione di notevole incertezza in ordine al

,aggmngimento della soglia minima in presenza di un concordato liquidatorio”, e potrebbe essere
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obiettivamente incerta, potendo oscillare verso il basso o verso I’alto a seconda degli speciilcl(

presupposti messi in luce dai CG, in primis dalla azione di responsabilita e dalla posizione del leasing

immobiliare. In particolare un’oscillazione peggiorativa di una di queste due partite per € 1.000.000

comporterebbe, ceteris paribus, una diminuzione della percentuale al 16,50%. N 4
{ % ™ N

On \\\ p

Infine i CG hanno riferito di aver (“purtroppo™) rilevato “un ulteriore errore” della sgcTe;a .

N

nella liquidazione delle provvigioni agenziali, avendo rilevato pagamenti ad iagepﬁ_per deb\ltl"

certamente ex ante. In particolare i commissari hanno accertato che la societa "nonMV*; lare
o R O
N

indicazioni emerse a seguito del procedimento indicato” ossia il procedlmento“\eé a IJ;{‘L/F di cui

si ¢ sopra riferito “non ha proceduto a modificare le sue errate modalita d;’éggtabﬂ”kzﬁ/zlone e, per
SN
tale motivo, ha ritenuto maturati in corso di procedura (e pagato éQme @1@01,5111) crediti degli
\

4\

agenti che, perd erano semplicemente divenuti esigibili a segultoxde*gh\meaw ricevuti dai clienti

i :

finali” per € 61.978,33. Il CDA aveva tuttavia “riconosciuto i\e\mre” e aveva postergato per
/”““\ i W
™

importo equivalente a quanto impropriamente pagato i pro%n credlﬁ prededucibili, provvedendo a
o, N, /‘ #
&N . ot 'ﬁ}

chiedere agli agenti la restituzione dei pagamenti.

I CG davano atto di avere in corso “un controtto yorﬂlne a consistenti pagamenti effettuati
dalla societa a propri fornitori cinesi in concomltanza con l accesso alla procedura”.

I commissari hanno concluso. la propﬁa 4elakione ex art. 180 L.F. con parere tra loro
{ ) S

difforme. O\
f \/ >\
L’avv. t ha reso ‘”parer&g favorevole valutando che “I’analisi contabile si ¢

trasformata in un inutilmentefen/t;equéxpgféorso ad ostacoli ma, se si esclude la questione agenti, non

ha ad oggi, fatto emerggr@«dr\iégglﬁagité materiali che facciano pensare ad un occultamento di dati
F

. .. : { (/0 . . ; .
rilevanti o impediscano und ricesfruzione extra contabile di alcune poste™.

o A
S

La dott. ssﬁ ha per contro evidenziato “le opacita e i profili di rischio della proposta

~\

concord’,a:tg.rlaK e@rhgehﬁo un giudizio non positivo all’omologa. A tal fine ha sottolineato che vi
song/ rrkceéegze réi'ahve al leasing, ai crediti postergati, all’azione di responsabilita e alle azioni
x

ﬂevdeatone\‘hé \gravano pesantemente sulla sua fattibilita, incertezze “aggravate dalla condotta della

P

‘Samet\che pur nell’ampio lasso di tempo intercorso dalla prenotazione del presente concordato
R

/"} \\
(30{6/20/16) ad oggi (che di per se stesso & stato causa peraltro di aggravamento dello squilibrio
y > \ &;

patrlmomale), ha mostrato esitazioni nell’intraprendere I’azione di responsabilita prospettata che
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rendono difficile anche ipotizzare gli esiti e i tempi del realizzo dell'attivo prospettato™. Ha paVentato S

\
che le percentuali stimate potrebbero non realizzarsi, cosi che, ove si qualificasse il concordate-_ §

come liquidatorio, esso non sarebbe omologabile per il mancato raggiungimento della percentuale
N

minima del 20%. Ha espresso le proprie riserve anche per 1'ipotesi di qualificazione del concd(gatq‘

e
" \W!

in termini di continuita aziendale (186-bis 1.f.) - come da sempre sostenuto dalla societa - attéso che ~

P A

Iarticolo 186 bis L.f. prevede che il piano debba contenere anche una analitica 1nd1cwpne de1 cosu\\e)

L «

dei ricavi attesi dalla prosecuzione dell’attivita di impresa (lett.a) e correlate attes,,t‘azwr\lé del
{ 7 7
N (Y

professionista. Infatti I’elenco dei costi e dei ricavi attesi si riferisce ad uﬁ\oiés:;g “teinporale

limitato e non contempla cid che accade successivamente ipotizzando che I’ am\ma 1 impresa cessi il
;’ g / / f’“

sfap ‘“Iﬁf ati in modo

S

. . . . . 4(«”%
6 di aprile 2017. I creditori, in buona sostanza, non sarel',\bsgtL

sufficientemente dettagliato (ed asseverato) circa il loro migliqr‘g\}so 'sf;cunento in caso di

continuita. Manca infatti nella attestazione, che il Leglslatore““» rfbhfederebbe invece in forma
N

o,

S
cosiddetta “rafforzata”, la prospettazione numerica d1 cosai sn{scedel‘cbbe se nel 2018 ¢

recedesse dal contratto di loca21onp ﬁnansz‘lwgenerando una prededuzione, che

rischierebbe di non essere coperta dal fondo stanziaﬁraﬁ’ch " c;ai Commissari come gia chiaramente

evidenziato nella relazione ex articolo 172 1.f.. —~

;f“”(
Successivamente con 1stanza del 14. 11Q017 } commissari hanno chiesto un differimento

1
7 A

dell’udienza fissata per 1’omologa, rlferendo «che a seguito degli approfondimenti contabili, ancora in

N, S «, ™

i £ ’ \\ b
corso al momento del deposito\@l‘}a& rela;féne ex art. 180 L.F., avendo avuto accesso alla
D" i \\ - ‘,/tf
documentazione posta sotto seques\trq\kdél P.M. (sequestro che consta essere intervenuto nel
N

settembre del 2017), avevamrISQon“’erato ‘irregolarita significative in relazione alla data di emissione

v

di numerose fatture di %almg,ng uh importante produttore cinese utilizzato da 1, avendo

\
,/»\ .
verificato in partlefolane bh\ e molte fatture di detto fornitore erano state riemesse — e registrate in

contabllljga cein data\suecesswa o contestuale all’accesso della societa alla tutela concordataria’.

\
L ﬁ’g\

A "segmto d:? termine concesso dal Tribunale per gli accertamenti, i commissari hanno

5 e o i i . . o 6 i . 5 y .
d@pbs{tat@‘{n\emaﬁa Integrativa, evidenziando la sussistenza di significative anomalie nei rapporti con
3 "\ e 4

Ky
A%

) g ~* rl, con “sovrafatturazioni” e “spalmatura” di debiti anteriori sulle forniture
f(; o, “ -

L 727 i . . : , .
"vﬂ-sq,cqé%;sly?e, prossime al deposito della domanda di concordato; analogamente nei rapporti con le

Odi "~ 7 - con due fatture registrate il 1.7.2016 e pertanto dopo il deposito
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4

™,
N

¢

della domanda di concordato; analoghe “spalmature”, ancora, con la o....

9, con “nuova emissione” di fatture e modifica dell’indicazione della data di consegna-..._

della merce, con pagamento post domanda ex art. 161 comma 6 di debiti anteriori; un’ulteriore

“nuova emissione” di fattura post concordato viene riferita altresi nei rapporti con S.

Alla societa & stato assegnato un termine a difesa nel rispetto del qqaleﬂ h&depos&ta}%

N
memoria difensiva, alla quale il CG dott.ssa ‘<o ha replicato oralmente é.bl/ ,rit}d’enzé del

AN r‘/
20.12.2017. < ,3;’”

b, i
“a o

II. La prima questione che deve essere affrontata dal Collegio, ﬁu,,&guﬁw -4 stato ampio
i A
{ V4 Yoy,
contraddittorio, come sopra riferito, tra la proponente e i commlsshn/ngua«rda“f/fyatn sopra esposti,

’\

relativi ai rapporti con 4 diversi fornitori, accertati dai commissari Suc;cess\r\(amente al deposito della
M

relazione ex art. 180 L.F. idonei a configurare atti in frode tati” 9& comportare la revoca
/J‘m\\ MMMMMMM

dell’ammissione e il rigetto della domanda di omologa del cen@ofﬁ”@to;
m\ \

Al riguardo i commissari hanno evidenziato/ cl:r"/ alc«mq deﬂ/ movimentazioni analizzate sono
i

N

¢

state menzionate in termini che si ritengono quﬁ?ftb ufen’b incompleti nella prima relazione

informativa che la Societa ha depositato in data~-2,5 luglf;) 2016; che il piano di concordato, in

versione definitiva, & stato deposﬂatg in data l9~~~d;eembre 2016 e né il piano, né il successivo

= f‘\
aggiornamento del 25.5.2017 contenevano 1ﬂd10321on1 specifiche sulle partite oggetto di analisi.

/
;f N J.« a\ )

quanto segue:

1. 1a 2. _

Con detta socié‘t\éfv . ha avuto un rapporto sia quale cliente, acquistando
/

prodotti finiti, sxﬁ quaTe\ formtore vendendo materie prime, con un rapporto attivo sempre

e L

(

sostan21a1rnente tfl\ﬁest@, con una notevole eccezione nel periodo immediatamente antecedente alla

3 ¢
S M\ %».
ol

prespﬁtazmne dellé\dbmanda prenotativa di concordato con fatture emesse per i seguenti volumi di

“a,
o

af\fii\m 201\5\\w“q1nque fatture per complessivi 942,10 euro; nel 2013 nessuna fattura; nel 2014

ha emesso una fattura per 7.808,00 euro e nel 2015 sono state emesse sette fatture per

A

} wgmpl’esmw 10.103,29 euro. Nel 2016, invece, nel periodo 1 gennaio 2016 - 30 giugno 2016 sono

P N ‘

7 A } 2. y"(

—

{‘*/ / “state emesse fatture per 456.584,44 euro, trend azzerato, subito dopo I'inizio del concordato, perché

NS
NS
.
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appena 1.597,09 euro T ‘
Dal lato fornitore il rapporto ha, invece, sempre generato volumi significativi, tanto & vero che i~

. . _ X‘W F,
o na normalmente fatturato a [ .l importi superiori a € 2.000.000 <

[ commissari hanno puntualmente messo in evidenza quanto segue:

“Alla data del 1° gennaio 2016, - 1 era creditrice di € 463. OOOWwae.sto deb;m sr
\

ridimensiona sensibilmente nel corso dei primi mesi dell’anno e, in particolare, aﬂd a’am dél 29
AN e { 4 /(
aprile 2016 si é ridotto a € 56.433,17. Alla data di chiusura di periodo (30%\2\03(@ l}zgzﬁorto del

credito di . cn é simile e pari a € 59.821,24.

C’{\x / ‘z
Seguiamo i movimenti contabili che si succedono dal 29 apr{l;Z&lé\m
VN \\

In data 31 maggio 2016 1 1 emette due fatturg qg per importi assai

significativi: la fattura 25/2016 per € 309.717,74 (di cui per I VA 55\8§W—! ~ allegato 5) e lla fattura

/“’\ ‘a, St
5

26/2016 per € 343.207,96 (di cui per IVA 61.889,96 — al&ega?o;p) La fattura -26/2016 esiste,

peraltro, anche con la diversa data del 7 giugno 201‘6 f&llegafq?}

b
;

La fattura n.25/2016 ha ad oggetto la prestzzz’lon 1s1;01ta da ion per [’effettiva

realizzazione del prodotto finito. Questo si rzca/wuz’al a’ocumento di trasporto 426 del 31 maggio

2016 richiamato nella fattura n. 25/}01 6 il qziu\lfe:riporta come causale del trasporto, la dicitura

"conto lavorazione" (allegato §8).
\, \\ S

O
Le fattura n. 26/2016 rlguarda\ m};@ge la (ri-)vendita dei materiali per la realizzazione dei
prodotti di cui alla precedente//‘}a{(urbw 25/2016. A questa conclusione si perviene esaminando il

documento di trasporto n, 4\.33\de1 6, gzugno 2016 richiamato nella predetta fattura del 31 maggio

'd

2016 e che i Commzssarz han’no yﬁzsto in originale allegato alla fattura n. 26/2016 nella sua nuova

versione del 7.6. 264&3? conszderz infatti, che entrambe le fatture n. 26/2016, sia quella datata
7 s
31.5.201 ﬁ (allégato ;6\)\\:;1(1 quella con data 7.6.2016 (allegato7), riportano quale indicazione del
N N

doc uihe(i?d\\?qup(a}o il n. 433 che, come visto, ¢, in effetti, del 6 giugno 2016. Esiste, peraltro, una

sé’c}vvq\ i:ii@gg ‘del documento di trasporto rinvenuto dai Commissari — identico al 433 - e che
fm&nve&, il numero 426/4 ed ¢ datato 31 maggio 2016 (allegato 9).

/;/is ji by meorto della fattura n. 25/2016 é stato pagato con assegno circolare emesso su
\ v ) -A. In data 9 giugno 2016 (si veda la registrazione del movimento nell ‘allegato 4— si
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acclude, inoltre, come allegato 10 il mastrino relativo al conto con B
\
2.3. Fra i documenti consegnati ai Commissari dagli Organi di Polizia Giudiziaria, é s\famwm\\_m

rinvenuto un file Excel (allegato 11) allegato a una comunicazione e-mail di un dipendente della
A

/ "‘»

Societa del 7.6.2016 (dunque, non casualmente dello stesso giorno in cui é stata rzemessa\ pe& .
xx’ ._‘7

quanto non registrata’, la fattura 26/2016 — allegato 7) 1l file Excel riporta un listino dei Qr”ezzz et
D

suddiviso per linea, articolo, colore, numero pezzi, commessa, prezzo iniziale, QM& grez?o\d‘a

Jatturare. 1l totale della scheda ¢ pari a € 253.867, identico a quanto rzportafa/);? llm /thtura
N N/

NN\ \”2
In fondo a tale prospetto, é riportato un conteggio in base al quale 41‘ d:ém()\hp uella data per

n.25/2016 al netto dell ' IVA. =

Jatture scadute di 56.433,00 euro (che coincide con l'importo rzsult&u}efda}ikéhedﬁ contabile al 29
aprile 2016, arrotondato per difetto) é diviso per il numero dei pgz,;} ogge\(\i\()* della lavorazione da

parte del fornitore (n. 14.633). Il risultato di € 3,50 a. pezgg\j/f importo che applicato

rFa b8

N

trasversalmente su ciascun pezzo ha consentito di spalmsar@” (mc?stmtamente) il vecchio debito

sulla fornitura di cui alla fattura 25/2016.

2.4. L'importo della fattura 26/2016, mvece i’zs‘ulta/t:ofngensato in data 31 maggio 2016 con

\f

controcrediti di i maturati, apparentemente, per vendita di materie prime da lavorare (si
veda sempre la registrazione di cui a /Lgllegato é«l)”/‘f /7
In relazione a tale fattura dt:;l:dlfa a’z materiali (poi lavorati, come si evince dalla fattura
N TN
n.25-2016), si é rinvenuta la /Z)ttz\r% n. r2,226 del 5 aprile 2016 emessa da “ui per €

282.771,26 (allegato 12) che, hq,c@e rzferlmento il documento di trasporto n. MP100/2016/10/83
del 5 apriie 2016 (allegcgtpwﬁj ”S\zwene che questa consegna sia relativa al materiale (ri)fatturato

con la fattura n. 26/20}6 ie yf;e}’zorz Jatture in uscita, tutte sostanzialmente, successive al 5 aprile

&

2016 sono, mfatti per partzte di materia prima ben piu segmentate. Ad ogni buon conto, non
~ LN

)4

/ 4
eszstendgw se nfo \zm‘pzortz marginali, fatture di successive al mese di aprile diverse

dalla{ m 2§\e dqz&n 26, il ragionamento che si applica alla fattura 2226 powrebbe, a fortiori,

aplﬁwarsk \aké%atlvamente alle diverse fatture emesse da | e che cubano,
/omp\[esszvamentel importo di € 173.813,18.

7

{
L La rég}étrazwne come vistn avviene per la data del 31.5.2016, per cui i .ni ha utilizzato la I versione

/della-fattura emessa do Molto probabilmente in data 7.6.2016 ¢ stato indicato al fornitore di
(_ emettere una nuova fattura anticipandone la data.
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Orbene, assumendo la corrispondenza tra il materiale oggetto della fattura 2226\ dz 4
\\ o S
Braccialini e quello rifatturato nella fattura n.26/2016 di 1 m, si arriva alla conclusféne»ww“ o

che vi sia stata una probabile sovrafatturazione da parte del fornitore per circa € 60.000,00.

A
Vi e, del resto, una evidente anomalia nel giro contabile relativo alle fatture 25 e £6%
£ N, ”l;
‘\,M, ,f“"\%‘ LS w, ‘ p
..... se anche la vendita di prodotti da ~ Noa ia n fosse S’ﬁat . ? o

assoluti perché ~ -l aveva dei rapporti di questo tipo con altri form'torl ﬁvef)‘g/dajnﬁa la
posizione . ), l'importo delle “retrovendite” da . nal zzqul‘é/ materie

prime utilizzate per realizzare le borse avrebbe dovuto essere identico alk"zmgo /S\déf a fornitura
[ (/ '/

ricevuta, rappresentando una mera modalita di registrazione coritgﬁ}«lqdn ariité in transito. E’
possibile che 'inusuale fatturazione effettuata da 1 nascanga lc}*des'}szone di consentire a

! di sovrafatturare una propria partita in usc‘uja {tfegz’dzta di materie prime

m"’"\,‘ '\‘W"’ﬁ

precedentemente acquistate dalla stessa . ' al f Kze zxompensare leffetto fiscale della

s“

rifatturazione del vecchio debito compiuta con la fftt{tra B Mﬂf che, come visto, rappresentava

i v . " ; N ™ ;
una duplicazione di precedenti forniture. e aillp o
< /
N
Ne consegue che, verosimilmente, . i, per garantirsi la fornitura da parte di

;‘"/

\

{
i

7, la quale reclamava il pggamentofd ;;!ebito scaduto, abbia acconsentito anche a

"m Vi s(‘».\
ricevere fatture maggiorate per merce, f‘iwe%q’uta a "1l e da questa precedentemente fornita
N 7 ™

(circostanza, come detto, assoluta)nenre‘\mus\;?éle nella storia del rapporto). Se cosi fosse, saremmo
in presenza di una distrazione jlgth«(\ tramzte una vendita sottocosto.
Deve, inoltre, osserva(\ ome l ‘anomalia alla base del rapporto — impregiudicata 'analisi

in ordine alla (comunqﬁe \probabzle) conoscenza dello stato d’insolvenza di " ‘da parte di

/ —}rg[’nda a{;vaz dubbzo che possa applicarsi a questa fattispecie 'esenzione da

secorﬁdoz 4& m@z d,uso .

2\\\ \L\\Oefe\{ha replicato che all’epoca dei fatti ricostruiti dai commissari la societa non era
NN N
amo(\‘\a\m coﬁcordato con conseguente legittimita di ogni pagamento, dovendo peraltro considerarsi

J‘agr erlbtllta delle condotte a dipendenti non pitl presenti nella societa; che a ben vedere alla data

/ del 79 4 2016 le partite chiudevano a credito di e che “¢ difficilmente comprensibile il
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La difesa si incentra su una serie di ipotesi che abbondano di “condizionali”, e si conclude. .

osservando che in ordine “alla remissione delle medesime fatture in date diverse, non & possibile
S
AN A 1

dare allo stato alcuna spiegazione certa” e che in ogni caso la societa aveva registrato escluﬂyahgémé

la prima fattura n. 26 del 31.5.2016. NS
o \
Osserva il Tribunale che non ¢ condivisibile I’assunto per cui il pagamemojh un deb}ta\m

i

fase anteriore alla presentazione della domanda di concordato non sarebbe questlone 662 n@qrdl la

L%

N
procedura. Difatti il pagamento siffatto di tali debiti &, molto probabilmente, revocﬁ\blle Tf fatto di
\/

essere stato eseguito con modalita improprie, o meglio mediante "agSembTagg“‘m" del debito

F Ay

(aumentando il prezzo di talune forniture al fine di coprire il debltokpef Veékh1ép03121on1) determina

i
L i'\‘

certamente un’ anomalia del rapporto tra cliente e fornitore. Infaﬁ< anzw ¢ essere in presenza di un

rapporto commerciale normale tra societd e fornitore, si ha una se\rte g{ forniture, nelle quali il

x\

fornitore di sua volonta, oppure il fornitore in accordo col c:llente\ai;pllca prezzi maggiorati, al fine
f“\ N\ e ,i
di assorbire il debito per forniture precedenti. Tale/ an’()rr/;aha\chefnon ¢ presente in altri rapporti di

/
fornitura, non sarebbe presente in normali condizioni-di mgfcafto e, nel caso in cui fosse presente e/o
¢

. . . . . \Iﬁ . . . .
nel caso in cui non si potesse fare a meno di ev1tarJo avrebbe dovuto essere evidenziata agli organi
<’ F
S
della procedura; cid anche per pagammgtl pregressrwd;f momento che i pagamenti cseguiti in data 31
'/,4 ‘z)@
maggio 2016 si collocano in un momgntglh\gui la Societa non poteva non avere la consapevolezza

AVAD EEN

di trovarsi in situazione di crisi e o Lnsoweyzg, peraltro nota ai terzi.

Va peraltro evidenziatg che ‘non ¢ comprensibile come possa sostenersi che la

N

.

N\
potesse avere una posmon&ng:rconfronh della IT Production a credito osservando che a mente degli

articoli 2424-bis, comn{a § 2425}%15 comma 3, € 2427, n. 6-ter, del Codice Civile, un acquisto con

”,.\

obbligo di retrocéssmne‘ﬂgve essere contabilizzato, nel conto economico, solo per la differenza

>

(pos1t1v% o negatk a) tra Vendlta € successivo riacquisto.
vy

"

AN
Rlsuhe.(eb‘og pe;r conttro, che la societa avrebbe contabilizzato ricavi e costi che, in realta, non

\
aVr emabvmc‘ essere contabilizzati, atteso che i crediti derivanti da tali "vendite" non sono da

"\,

o

mdLQ:\re po%e "annullati" dai debiti derivanti dalle future "retrocessioni".

“
£

/

motivo per il quale i dipendenti di i coinvolti avrebbero pattuito la ipotizzata “spalﬁ;\ati‘xr? ‘o
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F

Risulta peraltro inammissibile che la proponente si trinceri dietro ipotesi, laddove ab initio” ¢
avrebbe dovuto dare compiuta informazione — di fatti propri- ai creditori, e I’attestatore procedere
alla relativa verifica.

2. PELLETTERIE ¥

. ~ \.\
Al riguardo i commissari hanno evidenziato che i rapporto attivo & sempre stato, aikgﬁe\gl S

o, N

., >

questo caso, limitato, con I’eccezione del semestre antecedente al concordato.
L ./

negli anni 2012, 2013 e 2014, nei confronti della ! ), non ha emesso fattux@‘fné;}QO 5, ha
D i

emesso n. 17 fatture per complessivi 4.100,75 euro, mentre nel 2016, nel pimodé antﬂfSO giugno

J

2016 per 217.316,66 euro (allegato 14). Nel periodo post concordato, dﬁl l ugtio” 2016 al 31
{ /Yy

dicembre 2016, sono state emesse fatture solo per 3.259,91 euro ia&eghto "/ré}, mentre dal lato

passivo il rapporto & sempre stato assai significativo, perché il fOrliitor\e\Qa »negli anni fatturato a

Braccialini importi variabili tra i 2.500.000 euro e i 3.200. OOO eurQ Ei“rrca 'i commissari hanno cosi

ricostruito i rapporti nel periodo prossimo alla domanda di cénéorﬂatd

\ NS
Al 29.4.2016, dopo un considerevole pagarﬁferﬁo . ai risulta debitrice di per €
91.976,17. N~ (‘/?j
Tra il 12 maggio e il 31 maggio 2016, zl jbrnztore ) emette le fatture n. 16-17-18-19-20

/ /7,\
per un totale monte crediti di € 579. 31{% 96. Qué.stl ‘mpt)rtz sono poi regolati come segue:
(i) quanto a € 313.441 /ZQQM@ZZO assegno circolare tratto su 1
i\ ® 4 N f
Tl (60 veda, dilegato '10Errore. L' origine riferimen‘o non é stata

trovata.) in data 1 2?‘ glugno 2016 (in pagamento delle fatture 16-17-19);

5 N/
(ii) quanto a £L5‘-1\021 07 a mezzo assegno circolare tratto su Rr—~

(sf egg sempre allegato10) in data 20 giugno 2016 (in pagamento
dg‘llg fal‘tura 1 8)
/./"‘

g(uanto °g € 101.876,10 tramite compensazione con il conto = ) come cliente
{

“ x\i\s\\?ewre allegato 17).

A\concluk’zone di questa fase del rapporto, il credito al 30.6.2016 ¢ esattamente identico a

}3 Un passaggio pare da esaminare con attenzione.

" In data 31 maggio 2016, I I o emette due fatture a . la prima (n.
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.-*'( / j
SN/ z?’er la fattura 20/2016 — oggetto di compensazione con le “anomale” fatture emesse da

19/2016 — allegatol8) per € 204.376,84 (di cui IVA € 36.854,84); la seconda (n. 20/2016 — Egllég’a‘ia‘

\*'\

19) per € 101.876,10 (di cui IVA per € 18.371,10).

La fattura 19/2016 fa riferimento al documento di trasporto n. 106 del 31 maggio 2016

NS ™

(allegato 20) che non riporta alcuna causale (ma dovrebbe trattarsi di “conto lavorazzoge\ ) Aa
£ \\

Jattura 20/2016 fa riferimento al documento di trasporto n. 107 del 31 maggio 2016 che nor‘t/\é s‘tfa{ow

rinvenuto (e che, verosimilmente, dovrebbe aver riportato la dizione “vendita”). =~ %
f "a,' { J

Le due fatture, pur differendo nell importo, hanno, in realta ad oggetto lo ﬁg&ywmatérzale

perché coincidono i quantitativi (seppure distribuiti in modo diverso) e i ‘G\Odl{ ar;\JZ'\Olo Sono,

invece, sensibilmente diversi i prezzi unitari dei prodotti. La prima fat;ﬂ/ a.g stam”?‘egolata con

V4 A/fx\
§ v

P

pagamento reale, la seconda, come detto, é stata compensata con i ,cbnstdqei%ﬂz controcredztz che,
in via del tutto anomala rispetto alla storia del rapporto, si erano geﬁer\&n né}la fase antecedente al

concordato. In questo caso, appare evidente che la seconda fattura ogget ﬁ di compensazione debba

N

essere servita ad abbassare ['imponibile del fornitore a erntj/atture (pagate) gonfiate negli

!
™,

importi perché comprensive di crediti antecedenti .?(Z%utg/ - \‘

E, infatti, fra i documenti consegnati ai CMSG?‘Z ,,dagll Organi di Polizia Giudiziaria, ¢

stato rinvenuto un file Excel (presente in una camumcazzone e-mail di un dipendente della Societa)

che riporta un listino dei prezzi suddzvzso per< f‘ nea articolo, colore, pezzi, commessa, costo

lavorazione originale, maggl()razzoniel\? preZzo unitario in fattura e totale (allegato 21). In fondo a
‘.\;} e
tale prospetto, é riportato un contg\é&g l/l,? base al quale il debito per fatture scadute di 91.976,00

e,

'\\
euro, che coincide con I’ zmpono rzftdtc?ﬁ?; dalla scheda a credito del fornitore > al 29.4.2016,
{ S
diviso per il numero dei }pegzg OggEgo della lavorazione da parte del fornitore (n. 3.910), determina
f 7
l'importo - definito nel. grésp;z‘to‘ "maggiorazione da applicare" - di 23,52327 euro, arrotondati per

o

difetto a 23,00 ef/rpw\zm“porto del quale i prezzi applicati sono stati aumentati, permettendo in tal
N \
modo dL spa?mare zl yecchzo debito sulle nuove forniture. La fattura n. 19 del 31 maggio 2016 ¢

stata eme{w\ chéndo riferimento a quanto esposto in tale prospetto e, infatti, ne corrisponde
p\%aﬁeﬁ?‘e’lxmmorto al netto dell'IVA (€ 167.522,00). Se ne conclude che il vecchio debito é stato

_spalma(g su una nuova fornitura “a prezzi maggiorati .

ni — come detto, valgono le stesse considerazioni svolte per la posizione
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fiscale conseguente alla duplicazione del vecchio debito, spalmato sulla fattura 19/20167in-.. —
alternativa si deve, verosimilmente, ritenere esistente una distrazione di attivo.

\_4\\‘”/‘( ‘\}7

3.3. La 0 emelte poi le fatture n. 21 e 22 del 2016, la fattura 21/2Q16\%rf€

o AN,

69.722,39 (di cui IVA 12.573,89) e la fattura 22/2016 per € 81.117,80 (di cui IVA € 14. 627%3(7} % le

f_z“t M\\ \w‘g
differiscono esclusivamente per prezzi unitari e importo finale. “f\;’ / {x’\«)
~ (Y

22/2016 sembra avere ad oggetto la vendita della materia prima. r
o~ ~ g;;f £/ f
Queste fatture sono, pero, emesse in due versioni diverse: myg(zc wna prima versione

della fattura 21/2016 riporta la data del 28.6.2016 (allegato 22) e “una S“éqphda versione riporta la
\‘c\\’
data del 1° luglio 2016 (allegato 23). La fattura 22/2016, a sua \voh‘a’ I;é una prima versione del

30.6.2016 (allegato 24) e una seconda versione del 1 o luglw 12016 (allegato 23). Occorre,
;XAB t\‘ - /;
innanzitutto, osservare che ciascuna fattura Con{ie(fe L«'«t’nd‘ cazione di un diverso documento di

trasporto e, in particolare, la fattura 21/2016 (I) é “FIf \/u‘a ;&l documento di trasporto n. 108 del

28.6.2016 (allegato 26), la fattura 21/2016 (II) gﬂnferlta al documento di trasporto n. 110, la fattura
z’ f“‘?/
22/2016 (1) ha come riferimento il docqmenlo di t grto n. 109 e la fattura 22/2016 (1l) é riferita al
x e
documento n. 111. ‘/\i\\\
N )N
Le due fatture sono entrMeWg:strate 1.7.2016 e, dunque, dopo il deposito della domanda

— N\
prenotativa (allegato27). ff'/ A~ x‘“»\ il

,,,,

La fattura 21/20,1—6 e\}tatc‘r pagata con_assegno circolare tratto su (- ‘ca_in data

4.7.2016 (sempre allegégto:? 7) Ar gttandosz di fattura emessa, la prima volta il 28.6.2016, con allegato

il relativo DDT 5 qehamén{e probabzle che la societa abbia dato indicazione al for aitore di emettere
una secmdadaﬁtw”d m}tmta della relativa (nuova) bolla di consegna, in data successiva all'avvio
g\wﬂz . N
della pqocedufa\bncordatarza Si sarebbe, pertanto, verificata la fattispecie vietata di pagamento di
b ¥

Wlf‘oxaﬁreﬁore e concorsualizzato.
\éﬁ Yattura n. 22/2016, invece, ¢ rimasta “aperta” e non pagata da _.

m
f:} e cg;«vrgj}jac;amente a tutte le fatture emesse successivamente (dalla n. 23 alla n. 31 — si veda sempre

4 P ""\) X,

VA 4 e 2 3 s & 5 e T . . <
i / allegato 27). Tale fattura risultava, infatti, inclusa tra i debiti prededucibili esposti dalla Societa
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